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— Allo lteelite Vorbehalten. — 

HI. Jahrgang. 

Dezember 1921. 

| 6. Heit. 


Yorsprucli. 

Hat Böses je dein Herz umgarnt, 

Sei auf der Hut für alle Zeit; 

Sehn’ dich zurück nicht, sei gewarnt: 

Des Bösen Ausgang ist das Leid. 

Und hast du Gutes je vollbracht, s 

Tu’s immer wieder, ruf’s zurück; 

Sei freudig stets darauf bedacht: 

Des Guten Ausgang ist das Glück. 

Dhammapada 117—118. 


Buddhistische Exegese. 

Von Georg Grimm. (2. Fortsetzung.) 

§ 5. 

Man könnte meinen, solch’ feine Begriffsbestimmungen, wie wir [sie 
"bisher kennen gelernt haben, seien doch eigentlich in der Buddhalehre, die 
es ja ausschließlich mit der Vernichtung des Leidens zutun habe, nicht nötig. 
Allein, das Leiden kann nur durch die Vernichtung des in uns hausenden 
Dranges vernichtet werden. Dieser Drang ist aber gerade bei geistig 
hochstehenden Menschen vor allem ein Drang nach Erkenntnis, und so löst 
in dieser das Universalrezept des Buddha zur Ertötung alles Dranges, näm¬ 
lich die Große Formel „Das gehört mir nicht, das bin ich nicht, das ist 
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nicht- nein Selbst“, solange sie nicht völlig begriffen ist, selbst wieder einen 
neuen Drang aus, nämlich eben den Drang, zu erkennen: „Was bin ich 
denn dann eigentlich ?“ Und dieser Drang kann nur durch die Erkenntnis der 
Unmöglichkeit seiner Befriedigung zum Schweigen gebracht werden. 
Deshalb also war es für den Buddha so durchaus notwendig, aus seinem 
Heilswege nicht nur alles Erkenntnisstreben auszuschalten, das schon an 
sich nicht dazu beitragen kann, unseren Drang zu ertöten, also von seinem 
höchsten Standpunkt aus durchaus unnütz, ja, weil vom höchsten Ziel ab¬ 
lenkend, schädlich ist, sondern vor allem auch zu verhüten, daß ein neuer 
Drang angeregt werde, der überhaupt nicht zu stillen ist, der vielmehr nur 
in ein „Dickicht von Ansichten, ein Spielen mit Ansichten, ein Tappen in 
Ansichten“, in eine „Fessel von Ansichten“ hineinführt, „eine leidvolle, 
verderbliche, verzweifelte, jammervolle, die nicht zur Weltabkehr, niclu zur 
Leidenschaftslosigkeit, nicht zum höheren Wissen, nicht zum Nirväna üilirt. 
Diese Alißüchkeit sehe ich an solchen Ansichten und deshalb setze ich 
sie gänzlich bei Seite.“ 1 ) 

Daß der Buddha vor allem aus diesem Grunde —der andere Kt die 
Hintanhaltuug der Auslosung von Stolz-) — jede Befassung mit dem Ich 
verbietet, geht besonders scharf auch aus der zweiten Hede des Alajjhima- 
Kikuya hervor. Dort heißt es: 

„Den Weg zur Vernichtung aller Einflüsse will ich euch zeigen. Alönehe: 
Dem Kenner, dem Kundigen verheiße ich die Vernichtung der Ein Iltisse, 
nicht dem Kichtkeuner, nicht dem Unkundigen. Was soll aber, Aiönclie, 
gekannt, was erkundet sein zur Vernichtung der Einflüsse? AVeise 
Einstellung des Geistes und unweise Einstellung des Geistes. Unweise Ein¬ 
stellung des Geistes läßt neue Einflüsse entstehen und die bishe¬ 
rigen erstarken; weise Einstellung des Geistes läßt neue Einflüsse nicht 
entstehen und bringt die bisherigen zum Schwinden. — Es gibt Einflüsse, 
die wissend überwunden werden müssen. Und was sind das fiir Einflüsse, 
die wissend überwunden werden müssen? Da ist einer ein gewöhnlicher 
Mensch, der erkennt nicht die Punkte, auf die der Geist zu richten ist, 
und erkennt nicht die Punkte, auf die der Geist nicht zu richten ist; und 
so richtet er den Geist auf Punkte, auf die er nicht zu richten ist, und 
richtet ihn nicht auf Punkte, auf die er zu richten ist. AVas sind das aber 
für Punkte, auf die der Geist nicht zu richten ist, auf die er ihn aber 
richtet? Es sind jene Punkte, auf die den Geist zu richten neue Beeinflus¬ 
sung durch das sinnliche Begehreu entstehen und die bisherige Beeinflussung 
durch das sinnliche Begehren erstarken Hißt, neue Beeinflussung der Gier 


l ) Majjh.-Nik. 72. 

*) Vgl. ds. Zsclir. 11 , S. 300. 
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nach Werden entstehen und die bisherige erstarken lüßt,neueBeeinflussung 
durch das Nichtwissen entstehen und die bisherige erstarken 
läßt. Und welches, Mönche, sind die Punkte, auf die der Geist zu richten 
ist, auf die er ihn aber nicht richtet? Es sind jene Punkte, auf die den 
Geist zu richten neue Beeinflussung durch das sinnliche Begehren nicht ent¬ 
stehen läßt und die bisherige Beeinflussung durch das sinnliche Begehren 
zuin Schwiudcn bringt, neue Beeinflussung durch die Gier nach Werden 
nicht entstehen läßt und die bisherige zum Schwinden bringt, neue Beein¬ 
flussung durch das Nichtwissen nicht entstehen läßt und die 
bisherige zum Schwinden bringt. Das sind die Punkte, auf die man 
den Geist richten soll, auf die er ihn aber nicht richtet. Und indem er 
den Geist auf Punkte richtet, auf die man ihn nicht richten soll, und ihn 
auf die Punkte, auf die man ihn richten soll, nicht richtet, steigen ihm 
neue Einflüsse auf und die bisherigen erstarken. Er richtet nämlich 
seinen Geist unweise auf folgendes: War ich wohl in den vergangenen 
Zeiten? Oder war ich nicht? Was war ich wohl in den vergangenen 
Zeiten? Werde ich wohl in den künftigen Zeiten sein? Oder werde ich 
nicht sein? Was werde ich wohl in den künftigen Zeiten sein? Und auch 
die Gegenwart erfüllt ihn mit Zweifeln: ,Bin ich denn? Oder hin ich nicht? 
Was bin ich? Wie bin ich? Dieses Wesen da, woher ist das wohl ge¬ 
kommen? Und wohin wird es gehen?* Und indem er also unweise den 
Geist einstellt, entsteht in ihm eine von den sechs Ansichten: ,Mein Ich ist*, 
bildet sich ihm als feste Überzeugung, oder: ,Meiu Ich ist nicht*, bildet 
sich ihm als feste Überzeugung, oder: ,Mit dem Ich erkenne ich das Ich*, 
bildet sich ihm als feste Überzeugung, oder: ,Mit dem Ich erkenne ich das 
Nicht-Ich*, bildet sich ihm als feste Überzeugung, oder: .Mit dem Nicht-Ich 
erkenne ich das Ich*, bildet sich ihm als feste Überzeugung, oder aber er 
gelangt zu folgender Ansicht: ,Dieses mein Ich empfindet da und da die 
Keife der guten und bösen Taten, und so ist dieses mein Ich dauernd, be¬ 
harrend, ewig, dem Wechsel nicht unterworfen, wird sich immerwährend 
gleich bleiben.* Das nennt man, Mönche, eine Gasse von Ansichten, eine 
Höhle von Ansichten, ein Dickicht von Ansichten, ein Spielen mit Ansichten, 
ein Abmühen mit Ansichten, eine Fessel von Ansichten. In die Fessel von 
Ansichten geraten, ihr Mönche, wird der gewöhnliche Weltmensch, der 
— [die Lehre] — nicht gehört hat, nicht frei von Geburt, Alter und Sterben, 
von Sorgen, Jammer und Schmerz, Gram und Verzweiflung, wird nicht frei, 
sag’ ich, vom Leiden.“ 

Demgegenüber legt dann der Buddha jene Denkart dar, bei deren 
Pflege kein sinnliches Begehreu, keine Gier nach fernerem Dasein in der 

Welt, keine weiteren Einflüsse des Nichtwissens mehr bestehen 

16 * 
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können, d. li. also jene Denkart, die überwältigend klar erkennen läßt, daß 
alles sinnliche Begehren, ja alles Dasein überhaupt uns durchaus unange¬ 
messen ist, die das so überwältigend klar erkennen läßt, daß keinerlei 
Zweifel, keinerlei Nichtwissen, kein ungelöster Rest für das Denken und 
damit auch keine Möglichkeit einer neuen Anregung, d. h. einer neuen 
Beeinflussung dieses Denkens mehr übrig bleibt, womit alles Denken 
überhaupt vollkommen zur Ruhe kommt und in der völligen „Geistesbe¬ 
freiung“ (cetovimutti) die Erlösung verwirklicht ist. Und welches ist 
diese Denkweise? „,Dies ist das Leiden 4 , erwägt er weise; ,Dies ist die 
Entstehung des Leidens 4 , erwägt er weise; ,Dies ist die Vernichtung des 
Leidens 4 , erwägt er weise; ,Dies ist der Weg zur Vernichtung des Leidens 4 , 
erwägt er weise.“ 

DemAusgeführten entsprechend stellt der Buddha in Samyutta-Nikä} r a XII, 
15 1 ) geradezu das Prinzip auf, daß man sich auf keine „das Ich betreffende 
Vorstellung 14 mehr versteifen dürfe: Man darf keiner Vorstellung, die irgend¬ 
wie auf eine Bestimmung des Ich hinausläuft, mehr Raum geben und man 
hat jede in dieser Richtung gestellte Frage „als unrichtig gestellt 44 zurück¬ 
zuweisen. Man muß vielmehr alle Fragen so formulieren, daß sie restlos, 
ohne irgend welchen Rückstand, beantwortbar sind, d. h. man hat sie alle 
auf den Bereich des „Nicht-das-Ich“ (auattä) überzuleiten und zu beschränken. 

In dieser Belichtung muß man Stellen wie die folgenden lesen, um 
zu erkennen, daß, wenn sie bisher dunkel oder gar widerspruchsvoll er¬ 
schienen, das nicht an ihnen, sondern an unserer mangelhaften Einsicht lag: 

a) „Wie nun,verehrterGotama: Dieser, der da wirkt, empfindet [die spätere 
Reife dieses Wirkens nach dem Tode]? 44 — „Dieser, der wirkt, dieser 
empfindet [die spätere Reife]: das, Brahmane, ist das eine Extrem“. — 
„Wie nun, verehrter Gotama: Ein Anderer wirkt, ein Anderer empfindet [nach 
dem Tode die Reife]?“ — „Ein Anderer wirkt, ein Anderer empfindet: das, 
Brahmane, ist das andere Extrem.“ 2 ) 

Natürlich! Wenn ich in der ersten Form spreche, daß dieser, den ich 
da vor mir sehe — wohlgemerkt, es heißt „dieser“, also eine bestimmte, 
in der Anschauung gegebene, konkrete Person! — die Früchte seines Wir¬ 
kens nach dem Tode ernte, so identifiziere ich das Subjekt des Wirkens 
und Erntens mit der von mir erkannten, vor mir stehenden Person. Ich 
nehme damit also ein Beharren der Persönlichkeit über den Tod hinaus 
an und verfalle damit in das Extrem der persönlichen — zeitlichen — Un¬ 
sterblichkeit. Wenn ich aber sage: „Ein Anderer wirkt, ein Anderer erntet 


l ) Vgl. Seidenstücker, Pali-Buddhismus, S. 252. 
•) Samy.-Nilc. IV, p. 400 (Päli-Buddh., S. 237h). 



209 


nach dem Tode“, so verfalle ich in das andere Extrem der Leugnung 
eines von dem Wechsel der Persönlichkeit unberührten Subjekts des Wir¬ 
kens und Erntens. Eben weil so jede Antwort auf die Frage nach dem 
Subjekt des Wirkens unmöglich ist, darf ich diese Frage gar nicht stellen. 

b) „Was sind nun, Herr, die organischen Prozesse (sankhära) und wer 
hat die organischen Prozesse?“ — „,Dic Frage ist nicht richtig gestellt', 
sprach der Erhabene. „Wenn, o Mönch, Einer spräche: ,Was sind die orga¬ 
nischen Prozesse und wer hat die organischen Prozesse', oder er spräche:,Ein An¬ 
deres sind die organischenProzesse und ein Anderer hat die organischenProzesse', 
so würde er dasselbe nur auf eine zweifach verschiedene Art ausdriieken. Wenn, 
o Mönch,dieAnsicht besteht:,Das Prinzip des Lebensund der Leib sind identisch': 
in diesem Falle ist eine heilige Lebensführung unmöglich. Wenn, o Mönch, 
andererseits die Ansicht besteht: ,Ein Anderes ist das Prinzip des Lebens 
und ein Anderes der Leib': auch in diesem Falle ist eine heilige Lebens¬ 
führung unmöglich . . . Durch die völlige restlose Aufhebung des Nicht¬ 
wissens, o Mönch, werden alle diese Stützpunkte, Spielereien, Schlupfwinkel 
und Ungewißheiten (wie): ,Was sind die organischenProzesse und wer hat 
die organischen Prozesse?' oder: ,Ein Anderes ist das Prinzip des Lebens, 
ein Anderes der Leib': alle diese Ausflüchte werden aufgegeben, wie ein 
Palmstumpf entwurzelt, daseinsunfähig gemacht und können sich in Zukunft 
nicht wieder aufdrängen.'' J ) 

Also weil die Frage: ,Wer hat die organischen Prozesse?' schließlich 
auf den absoluten Dualismus hinausläuft: „Ein Anderes ist das Prinzip des 
Lebens, ein Anderes der Leib“ und damit in eine Sackgasse führt, aus der 
sich die Erkenntnis nicht mehr herausfinden kann, deshalb überschreitet 
auch bereits diese Frage die der Erkenntnis gesteckten Grenzen und ist 
deshalb falsch gestellt: „Du bist zu weit gegangen mit deinen Fragen, 
Freund Visäkha, du vermochtest nicht, die Grenze der Fragen zu erfassen.*' 3 ) 

§ 7 . 

In UdänaVI, 6 werden die verschiedenen Ansichten der Asketen und 
Brahmanen über unser Ich und die Welt bezw. über die Entstehung des 
Ich und der Welt dargelegt: „Beharrend ist das Ich und die Welt“ — 
„Nichtbeharrend ist das Ich und die Welt“ — „Durch sich selbst geschaffen 
ist das Ich und die Welt“ — »Von einem Andern erschallen ist das Ich 
und die Welt“ — „Durch sich selbst erschaffen und von einem Andern 
erschaffen ist das Ich und dieWelt“ — „Ohne sich selbst zu erschaffen, ohne daß ein 
Anderer der Schöpfer wäre, ist das Ich und die Welt durch Zufall entstanden“. 

Mit Bezug darauf tut dann der Buddha den feierlichen Ausspruch: 


l ) Samy.-Nik. II p. 62. (Päli-Buddh., S. 252 f.). 
*) Majjhima-Nikii3 f a, 44. Rede. 
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„Dieses Geschlecht hängt dem Gedanken „Ich“ nach, ist besckäftigt mit 
dem Gedanken „ein Anderer“. Diese — [Gedanken] — haben Einige nicht 
verstanden und darin nicht den Stachel gesehen. Aber für den klar Sehenden, 
der diesen Stachel — [durch die später noch zu behandelnde richtige Denk¬ 
weise] — ersetzt hat, gibt es nicht den Gedanken ,ick erschaffe', gibt es 
nicht den Gedanken ,ein Anderer erschafft'. Dein Dünkel ist dieses Ge¬ 
schlecht unterworfen, durch Dünkel gefesselt, auf Grund seiner Ansichten 
kommt es nicht aus dem Lauf der 'Wiedergeburten heraus.“ 

Auch diese Stelle bezieht sich also, eben als Würdigung der 
transzendenten Spekulationen der anderen Asketen und Brahmanen, auf 
das keiner Erfahrung zugängliche Gebiet der Wesenheiten, der Dinge 
an sich, und bekämpft den Dünkel, der sich anmaßt, von diesem Bereich 
der Dinge an sich etwas auszusagen und zwar dahin, als ob dort dem 
„Ich“ noch „ein Anderer“ gegenüberstünde, der das Ich erschallen könnte 
oder den das Ich erschaffen könnte, der also „die Geschichte des Dinges 
an sich“ zu schreiben sich unterfängt. 

§ 8 . 

Jede positive Bestimmung unseres Ich und des Verhältnisses, in wel¬ 
chem es zu unserer Persönlichkeit steht, ist unmöglich. Deshalb ist auch 
jede Ausdrucksweise, die dieser Grunderkenntnis widerspricht, von dem, 
der der Wirklichkeit gemäß denken will, zu vermeiden. Prüfen wir 
den normalen Sprachgebrauch, so linden wir den Gruudirrtum der Mensch¬ 
heit, daß in unserer Persönlichkeit unser W.esen zur Erscheinung komme, 
entsprechend, als die Grundform aller Sprachen aller Zeiten: „Ich bin diese 
Persönlichkeit“, also im Einzelnen: „Ich bin ein Mensch, bin insbesondere 
der und der Mensch“. Je nachdem man dann diese Persönlichkeit rein 
materiell auffaßt, spricht mau von seinem materiellen Ich; findet man ihr 
Wesen in der Geistigkeit, so spricht man von seinem geistigen Ich, also 
von einem Ich, „das, obwohl geistig, doch Gestalt hat und mit allen Haupt- 
und Nebenorganen und Vermögen ausgestattet ist.“ ’) Vermag man sich 
aber auch über diese gestaltete Geistigkeit hinauszuheben und sich auf 
völlig reines, von jeder Gestaltung freies Denken zurückzuziehen, also auf 
ein solches, das beispielsweise völlig in der Vorstellung des grenzenlosen 
leeren Baumes aufgeht, dann spricht man von seinem „gestaltlosen Ich“. 
In allen diesen Fällen spricht man also von einem Ich, das es in Wirk¬ 
lichkeit gar nicht gibt — unser eigentliches Ich liegt ja jenseits von dem 
allen — und so sind denn alle diese Aussagen ,ich bin ein Mensch', ,ich 
bin der und der Mensch', ,ich bin ein Geist' u. s. w. vom höchsten Stand¬ 
punkt aus nur landläufige Ausdrucksweisen, die eigentliche Berechtigung nur 


l ) Diglianik. IX (Pranke, S. 156). 



211 


insoweit haben, als wir damit unsere „Beilegungen“ bezeichnen, durch 
die wir uns in der Welt von einander unterscheiden. In diesem Sinn 
Iiat diese Ausdrucksweise natürlich auch der Buddha gebraucht und mußte 
sie gebrauchen: „Citta, das sind [überhaupt nur landläufige Namen, Aus- 
drucksweisen, Benennungen, Bezeichnungen, die auch der Vollendete ge¬ 
braucht, aber mit dem nötigen Vorbehalt (aparämasam)“, 1 ) d. h. eben 
mit dem Vorbehalt, daß sie bloß unsere Beilegungen als unsere gegen¬ 
seitigen Unterscheidungsmerkmale in dieser Welt zu bezeichnen bestimmt sind. 

Nur mit Bezug darauf, daß man gemeinhin mit dem Worte „Ich“ die 
Vorstellung einer materiellen oder geistig gestalteten oder geistig unge¬ 
stalteten Ich-Substanz verknüpft,' hat der Buddha seine eben angeführten 
Worte gesprochen, wie das Nachlesen des Urtextes ohne weiteres ergibt. 
Nur als eine Kritik dieses Sprachgebrauches dürfen diese seine Worte 
deshalb auch aufgefaßt werden. Das erscheint nötig zu betonen gegenüber 
dem geradezu skandalösen Unfug, der mit diesen Worten von einer be¬ 
stimmten Seite seit langem getrieben wird. Werden sie doch in unerhörter 
Gewissenlosigkeit sogar als Beleg dafür angeführt, als ob der Buddha in 
ihnen das Wort „Ich“ überhaupt, also in jedem Sinne, also auch in seiner 
eigentlichen Bedeutung als den spezifischen Ausdruck für unser jenseits 
aller Erfahrung liegendes Wesen, für eine bloße leere Phrase habe erklären 
wollen, der objektiv schlechterdings nichts entspreche, wonach „ich“ eben 
auch absolut nichts wäre. 

§ 9 . 

Anders als mit der Ausdrucksweise ,ich bin eine Persönlichkeit* steht 
es mit der anderen, ,ich habe Persönlichkeit* bezw. ,ich empfinde, ich 
nehme wahr, ich denke* u. s. w. Diese Ausdrucksweisen sind, wie bereits 
früher dargelegt, durchaus der Wirklichkeit entsprechend, also absolut 
wahr, wenn dabei das Wort Ich nur in seinem eigentlichen Sinn als einer 
durchaus transzendenten Größe und damit uie genannte Ausdrucksweise im 
Sinne des Anattä-Gedankens genommen wird: „das bin ich nicht, das gehört 
mir auch nicht dauernd an“. Eben deshalb gebrauchte sie ja auch der 
Buddha ohne Einschränkung, solange er nicht fürchten mußte, mißver¬ 
standen zu werden, nämlich solange als sein Hörer die Sätze „ich habe 
Persönlichkeit“, „ich empfinde“ nicht im Sinne des Theorems „Ein Anderes 
ist das Prinzip des Lebens, ein Anderes der Leib“ nahm. Sobald dieses 
Letztere geschah, sobald also sein Hörer aus der Ausdrucksweise „ich habe 
Persönlichkeit“, „ich empfinde“ die Berechtigung der Fragen ableitete: 
„Herr, wer hat die Persönlichkeit? Wer empfindet?“ und sich damit, uin 


*) Dighanikaya IX, 39 (cfr. Franke, 1 . c., S. 156 flg.). 
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mit Goethe zu sprechen, als ein „sehnsuchtsvoller Hungerleider nach dem 
Unermeßlichen“ erwies, gab der Buddha auch diese Ausdruckweise auf 
und ging zu einer ganz eigenen, der spezifischen Buddhasprache über, die sich 
vollkommen mit der Wirklichkeit deckt, nach welcher das Ich. 
zwar alles erkennt, selber aber nicht erkannt wird, mithin auch 
selber bei der ganzen Erkenntnistätigkeit in gar keiner Weise in die Er¬ 
scheinung tritt, eben weshalb dann auch für den, der in dieser Weise 
denkt, unlösbare Fragen über das Ich ausgeschlossen sind. 

Diese der Wirklichkeit völlig adäquate Buddhasprache, bei der 
die beiden Extreme der Substanzialisierung des Ich einerseits und der Leug¬ 
nung des Ich als einer von der Persönlichkeit unabhängigen Grüße anderer¬ 
seits vermieden werden, die sich vielmehr auf der Mittellinie der Wirk- 

* 

lichkeit hält, sprach der Buddha zum ersten Male für sich selber „hei 
Uruvelä, am Ufer des Flusses Neraujarä, am Fuße des Bodhibaumes, un¬ 
mittelbar nachdem er ein Erwachter geworden war. Damals saß der Er¬ 
habene sieben Tage lang mit gekreuzten Beinen, die Seligkeit der Erlösung 
genießend. Und nachdem der Erhabene sich nach Ablauf der sieben Tage 
aus dieser Konzentration erhoben hatte, betrachtete er während der letzten 
Nachtwache im Geiste aufmerksam das bedingte Entstehen — paticcasam- 
nppäda — in fortlaufender und rücklaufender Richtung: ,Wenn dieses ist, 
ist jenes, in Abhängigkeit von diesem entsteht jenes; wenn dieses nicht ist, 
ist jenes nicht, infolge der Aufhebung von diesem wird jenes aufgehoben. 
Das will sagen: In Abhängigkeit vom Nichtwissen entstehen die organischen 
Energien/ 1 ) In Abhängigkeit von den organischen Energien entsteht der 
körperliche Organismus mitsamt dem Bewußtsein/'"'") In Abhängigkeit vom 
körperlichen Organismus mitsamt dem Bewußtsein entsteht der Sechssinnen¬ 
bereich. In Abhängigkeit von dem Sechssinnenbereich entsteht die Berüh¬ 
rung. In Abhängigkeit von der Berührung entsteht die Empfindung. In 
Abhängigkeit von der Empfindung entsteht der Durst. In Abhängigkeit vom 
Durst entsteht das Ergreifen. In Abhängigkeit vom Ergreifen entsteht das 
Werden. In Abhängigkeit vom Werden entsteht die Geburt. In Abhängig¬ 
keit von der Geburt entstehen Alter und Tod, Kummer, Wehklagen, Schmerz, 

*) oder „Prozesse". Energien und Prozesse sind im Grunde dasselbe: jeder 
Prozeß ist ein energetischer Prozeß. 

Der körperliche Organismus und das Erkennen werden in Paticcasaniuppäda 
als zwei selbständige Glieder behandelt. Ihr inneres Verhältnis ist aber ein 
gegenseitiges — vgl. „Die Lehre des Buddha“, S. 300, Amu. 3 — also eben, 
das, wie es oben im Texte durch die Zusaminenziehuug der beiden Glieder erkenn¬ 
bar gemacht ist. 

*•) Vgl. insbesondere noch d. Zsclir. II, S. 95 flg. 



213 


Gram und Verzweiflung*. Solcher Art ist der Ursprung dieser ganzen 
Leidensmasse. — Aber als Folge der restlosen, spurlosen Aufhebung des 
Nichtwissens erfolgt die Aufhebung der organischen Energien.***) Als Folge 
der Aufhebung der organischen Energien erfolgt die Aufhebung des körper¬ 
lichen Organismus mitsamt dem Bewußtsein. Als Folge der Aufhebung des 
körperlichen Organismus mitsamt dem Bewußtsein erfolgt die Aufhebung 
des Sechssinnenbereiches. Als Folge der Aufhebung des Sechssinnenbereiches 
erfolgt die Aufhebung der Berührung. Als Folge der Aufhebung der Be¬ 
rührung erfolgt die Aufhebung der Empfindung. Als Folge der Aufhebung 
der Empfindung erfolgt die Aufhebung des Durstes. Als Folge der Auf¬ 
hebung des Durstes erfolgt die Aufhebung des Ergreifens. Als Folge der 
Aufhebung des Ergreifens erfolgt die Aufhebung des Werdens. Als Folge 
der Aufhebung des Werdens erfolgt die Aufhebung der Geburt. Als Folge 
der Aufhebung der Geburt löst sich Alter und Tod, Kummer, Wehklagen, 
Schmerz, Gram und Verzweiflung auf.* Solcher Art ist die Aufhebung dieser 
ganzen Leidensmasse.“ 

Diese Sprache hat der Buddha dann in der Folge insbesondere den 
bereits erwähnten „sehnsuchtsvollen Hungerleidern nach dem Unerreich- 
lichen“ gegenüber gesprochen, wenn sie Fragen an ihn stellten, wie: „Wie 
ist das, verehrter Gotama: Dieser, der da wirkt, empfindet [die spätere Keife 
dieses Wirkens], oder ein Anderer, als der da wirkt, empfindet diese Keife?* 1 
„Was sind nun, Herr, die organischen Energien und wer hat die organi¬ 
schen Energien?“ — „Wer, Herr, empfindet?“ Er hat zunächst solche 
Fragen, weil in Extremen sich bewegend, als unrichtig gestellt charakteri¬ 
siert und dann stets — auch in den bisher behandelten Stellen fortge¬ 


fahren: „Diese Extreme, o Mönch, vermeidet der Vollendete und verkündet 
die in der Mitte liegende Wirklichkeit (dhamina): „In Abhängigkeit vom 
Nichtwissen entstehen die organischen Energien; in Abhängigkeit von den 
organischen Energien entsteht der körperliche Organismus mitsamt dem 
Bewußtsein“ u. s. w. 


Oben wurde gesagt, daß in dieser spezifischen Buddhasprache dem Ich 
diejenige Stellung angewiesen sei, welche ihm der Wirklichkeit gemäß 
zukomme, nämlich die Stellung als rein erkennendes Subjekt, das alles 
erkennt, selber aber nicht erkannt wird, indem es selbst nicht in 
das Bewußtsein ein tritt. Denn eben ich bin es ja, der auch diese 


Kausalitätskette denkt, der sie erkennt, der hinter ihr steht uud alles in 
ihrem Lichte betrachtet: „Damals saß der Erhabene sieben Tage lang mit 
gekreuzten Beinen, die Seligkeit der Erlösung genießend, und nachdem er 
sich nach Ablauf der sieben Tage aus dieser Konzentration erhoben hatte, 
betrachtete er — [NB!] — während der letzten Nachtwache im Geiste 


214 


aufmerksam das bedingte Entstehen!“ Und so heißt es denn auch sonst 
immer, daß ich dieses unpersönliche Denken zu pflegen habe: „Da erkennt 
ein Mönch — [NB!] —: ,Wenn dieses ist, ist jenes; durch die Entstehung 
von diesem entsteht jenes; wenn dieses nicht ist, ist jenes nicht; als Folge 
der Aufhebung von diesem wird jenes aufgehoben. Das will sagen: „In 
Abhängigkeit vom Nichtwissen entstehen die organischen Energien“ u. s. w. 1 ) 
— „Da°v ergegen wärtigt sich - [NB!] —, Mönche, ein erlesener Jünger 
gut”und durchdringend das Entstehen in Abhängigkeit: „Wenn dieses 
ist, ist jenes“ u. s. w. 2 ) — „Wie aber wacht der Mönch — [NB!] — 
über die fünf Haftensgruppen? Da sagt sich — [NB!] — der Münch: 


,So ist der Körper, so entsteht er, so löst er sich auf; so ist die Empfin¬ 
dung, so entsteht sie, so löst sie sich auf; so ist die Wahrnehmung, so ent¬ 
steht sie, so löst sie sich auf; so sind die Gemütstätigkeiten, so entstehen 
sie, so lösen sie sich auf; so ist das. Erkennen, so entsteht es, so löst es 
sich auf ... Da versteht der Mönch — [NB!] — der Wirklichkeit ge¬ 


mäß: ,Das ist das Leiden; das ist die Entstehung des Leidens; das ist die 
Vernichtung des Leidens; das ist der Weg zur Vernichtung des Leidens*. 
So wacht er — [NB!] — bei den Erscheinungen über die Erscheinungen, 
er -beobachtet — [NB!] — wie die Erscheinungen entstehen, beobachtet, 
wie die Erscheinungcs vergehen, beobachtet, wie die Eischeinungcn ent¬ 
stehen und vergehen/°) — »Es kann, Ananda, ein Mönch ein dei ai t kon¬ 
zentriertes Denken erreichen — [NB!]—, daß sich weder mit Bezug 
auf diesen mit Bewußtsein behafteten Körper noch auch bei irgend welchen 
äußeren Eindrücken die Anwandlungen des in der Form des ,Ich‘und ,Mein 4 
denkenden Stolzes mehr erheben, und wo ihm [NB!] im Besitz dieser 
Geisteserlösung, Weisheitserlösung verweilend die Anwandlungen des in der 
Form des ,Ich‘ und ,Mein 4 denkenden Stolzes nicht mehr kommen, und im 
Besitz einer solchen Geisteserlösung, Weisheitseilosung kaun ei [NB!] 
verharren. Inwiefern aber kann er es? Da wird dem Mönche also zu 
_ [NB!] —: ,Das ist das Friedvolle, das ist das Hocherhabene, näm¬ 
lich das Aufhören aller organischen Prozesse, das Sichlosinachen von allen 
Beilegungen, die Vernichtung des Durstes, die Leidenschaftslosigkeit, die 
Aufhebug — [der Kausalität] — das Nirväna. 4 ) 


Kann man klarer und eindeutiger zum Ausdruck-bringen, daß auch 
die ganz unpersönliche Kausalitätskette, in der mein Ich, dei wiiklicken 


1 ) Majjh.-Nik. III p. 63 (M. S. III, 17U 
») Samy.-Nik. II p. 96 (Päti-Buddli., S. 273). 

3 ) Majjh.-Nik., 10. Rede. 

<) Ang.-Nik. I, III, 32. (Buddli. Authol., vS. 119). 
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Sachlage entsprechend, in keiner Weise im Bewußtsein erscheint, gleich¬ 
wohl mich, der ich sie denke, immer schon voraussetz t? Übrigens bringt 
der Buddha die Tatsache, daß diesem ganzen bedingten Entstehen uud Ver¬ 
gehen sowohl an sich'als soweit es gedacht wird, ich gegenüberstehe, 
daß es also für mich statthat, anderweit auch noch direkt zum Ausdruck: 
„Wenn die Leute, ihr Brüder, einen solchen Mönch tadeln, verurteilen, ver¬ 
folgen, angreifen, mit Fäusten schlagen, so denkt er dabei: ,Entstanden 
ist mir — [NB!] — diese wehe Empfindung, durch Gehörberührung her¬ 
vorgerufen, und sie ist verursacht, nicht imverursacht. Wodurch verur¬ 
sacht? Durch Berührung verursacht; und ,die Berührung ist vergänglich’', 
erkennt er; ,dic Empfindung ist vergänglich*, erkennt er; ,die Wahr¬ 
nehmung ist vergänglich*, erkennt er; ,die Gemütstätigkeiten sind ver¬ 
gänglich*, erkennt er; ,das Erkennen ist vergänglich*, erkennt er.“ 1 ) — 
„Ebenso nun auch, Mägaudiya, mag ich dir wohl die Lehre darlegen, was 
da Gesundheit, was Nirväua ist, und du möchtest die Gesundheit wahr¬ 
nehmen, Nirväna sehen. Und es würde dir — [NB!] — wie du zu sehn 
begännst, die Willensgier nach den fünf Haftensgruppen vergehn und du 
würdest denken: ,Lange Zeit, wahrlich, bin ich — [NB!] — von diesem 
Geiste betrogen, getäuscht, hiutergangen worden. Denn ich — [NB!] — 
war dem Körper eben anhänglich augehangen, der Empfindung anhänglich 
angehangen, der Wahrnehmung anhänglich angehangen, den Gemütstätig- 
keiten anhänglich angehangen, dem Erkennen anhänglich angehangen. So 
entsteht i'iir mich — [NB!] — aus dem Anhängen das Werden, aus dem 
'Werden die Geburt, aus der Geburt Alter und Sterben, Wehe, Leiden, 
Jammer, Gram und Verzweiflung: also kommt die Entstehung dieser ganzen 
Leidensmasse zustande . . . Wohlan denn, Mägandiya, sei du den Guten 
gesellt, und wirst du den Guten gesellt sein, so wirst du gute Lehre hören, 
und wirst du gute Lehren hören, so wirst du der Lehre gemäß leben, und 
wirst du der Lehre gemäß leben, so wirst du eben selber erkennen, selber 
sehen: Das ist das Sieche, Bresthafte, Schmerzhafte, da wird das Sieche, 
Bresthafte, Schmerzhafte ohne Überrest aufgelöst. So löst sich für mich 
— [NB!] — durch die Auflösung des Anhangens das Werden auf, durch 
die Auflösung des Werdens die Geburt, durch die Auflösung der Geburt 
Alter und Sterben, Wehe, Jammer, Leiden, Gram und Verzweiflung: also 
kommt die Auflösung dieser ganzen Leidensmasse zustande.“*) 

*) Majjh.-Nik. I p. 1S9 (RI. S. I, 300). 

*) Majjh.-Nik. I p. 511 (M. S. II, 279). — Nur wenn man sich als den, für 
welchen die ganze Kausalitätskette bloß abläuft, weiß, wird sie überhaupt bloß 
verständlich: Für mich kommen beim Sterben nach uud uach die Energien 
(safikhärä) meines körperlichen Organismus zum Stillstand; im gleichen Maße, 
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So wird denn wolil auch der schwächste Geist die Ungeheuerlichkeit 
einselien, zu der sich die buddhistische „Exegese“ bereits nicht allzulange 
nach dem Tode des Buddha verstiegen hat-, nämlich die Ungeheuerlichkeit, 
die daraus, daß der Buddha, wenn er das vollkommen wirklichkeits¬ 
gemäße Denken lehren will, das Ich als Objekt des Denkens aussckaltet, 
gefolgert hat, der Buddha habe damit das Ich auch als Subjekt des Den¬ 
kens leugnen wollen, und die das folgert, trotzdem der Buddha doch je les 
Mal im gleichen Atemzuge auch betont, daß ja eben ich es bin. der so zu 
denken hat. Hat je ein Großer erbärmlichere Nachfahren gehabt? Aber 
freilich, Keiner von den Großen war eben so groß wie der Buddha, und 
deshalb auch keine Lehre so über alles durchschnittliche Denken und damit 
die die Welt beherrschende Durchschnittsintelligenz so erhaben wie seine 
Lehre. 

§ io. 


So haben wir denn ein zweifaches Denken kennen gelernt, das nor¬ 
male Denken und die vom Buddha gefundene Denkart. Das normale Denken 
ist zum Teil wirklichkeitswidrig, also falsch, nämlich insoweit in ihm 
unser Ich mit unserer Persünlickeit identifiziert wird, indem man denkt: 
„Ich bin die und die Persönlichkeit mit dem und dem Namen.“ Im übriiren 
aber ist es in seinen Grundformen durchaus der Wirklichkeit entsprechend, 
wenn es nur stets im Geiste der Großen Formel vorgenommen wird. Eben 
deshalb pflegte es auch der Buddha bedingungslos, indem er bloß, soweit 
es hiernach falsch ist, den bereits angegebenen Vorbehalt machte. So 
schildert er auch insbesondere den Kreislauf unserer Wiedergeburten in 
dieser normalen Denkart: „Dort war ich, jenen Namen hatte ich. jener 
Familie gehörte ich an, das war mein Stand, das mein Beruf, solches "Wohl 
und Wehe habe ich erfahren, so war mein Lebensende. Dort gestorben, 
trat ich anderswo wieder ins Dasein; da war ich nun, diesen Namen hatte 
ich, dieser Familie gehörte ich an, dies war mein Stand, dies mein Beruf, 
solches Wohl und Wehe habe ich erfahren, so war mein Lebensende. Da 
gestorben, trat ich hier wieder ins Dasein. So erinnerte ich mich mancher 
verschiedenen früheren Daseinsform mit je den eigentümlichen Merkmalen, 
mit je den eigenartigen Beziehungen.“ x ) 

Aber das normale Denken kann grüblerisch veranlagte Naturen in 
Verwirrung bringen, indem es, wie wir ja gesehen haben, zu Spekulationen 


als dies erfolgt, als insbesondere die Gehirnfunktiouen schwächer werden, schwindet 
mir das Bewußtsein, mit dem Schwinden des Bewußtseins schwindet mir dann 
auch der körperliche Organismus dahin u. s. w. (Vgl. „Die Lehre des Buddha", 
6.—8. Aufl., S. 341, Anm. 2). 

l ) Majjli.-Nik. I p. 248 (M. S. I, 393). 
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über unser Ich verleitet. Und dann birgt es darüber hinaus für alle die 
Gefahr in sich, daß es stolze Befriedigung darüber auslöst, daß wir 
eine Persönlichkeit haben, und zwar, wie natürlich jeder sich einbildet, eine 
ganz ausgezeichnete Persönlichkeit, von der wir dann eben deshalb nicht 
lassen können. 

Aus diesen Gründen lehrt uns der Buddha, insbesondere für die 
Stunden einsamer, beschaulicher Betrachtung, seine spezielle Denkart, näm¬ 
lich das Denken in Form der Kausalitätskette, bei dem wir allem Erkenn¬ 
baren an uns so entfremdet gegenüberstehen, daß nichts auch nur mehr 
den bloßen Gedanken an unser Ich auszulösen vermag, vielmehr nur mehr 
den Gedanken: „Das gehört mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht 
mein Selbst.“ Selbst die Tatsache, daß wir es sind, die doch auch diese 
Denkart pflegen, kommt Einem, solange man so denkt, nur mehr insofern 
zum Bewußtsein, als diese Tatsache eben auch in dieser Großen Formel 
miteingeschlossen ist. 

Wer s o von den Elementen seiner Persönlichkeit denkt, also eben in 
der Form: „Sie entsteht nnd vergeht fortwährend, kurz, sie ist vergänglich 
und damit leidbringend und damit nichts für mich“, dem steigen natürlich 
auch keinerlei Anwandlungen jener stolzen Befriedigung über den Besitz 
dieser Persönlichkeit mehr auf. Damit ist dann aber das Haupthindernis 
für die Erlösung beseitigt; man kann im vollendetsten Gleichmut sagen: 
„Nicht sein, nicht für mich — [NB!] — sein, nicht werden, nicht für 
mich — [NB!] — werden soll, was ist, was war: ich — [NB!] — lasse 
es fahren.“*) (Fortsetzung folgt.) 

*) Majjli.-Nik. II p. 264 (M. S. III, S. 73). — Die im Bisherigen bereits be¬ 
handelte Stelle im Samyutta-Nik. XII, 12 lautet wörtlich: „In Abhängigkeit vom 
Sechssiuuenbereich entsteht die Berührung, und in Abhängigkeit von der Berüh¬ 
rung entsteht die Empfindung.“ — „Wer aber, Herr, empfindet?“ — „Die Frage 
ist nicht richtig gestellt“, sprach der Erhabene. „Sagte ich freilich:,Er empfindet', 
dann wäre die Frage: .Herr, wer empfindet?' richtig gestellt. Wenn ich aber nicht 
so sage, so wäre, wenn einer mich, den nicht so Sagenden, also fragen würde: 
„Von was, Herr, ist die Empfindung abhängig“? diese Frage richtig gestellt und 
die richtige Antwort darauf würde lauten: „In Abhängigkeit von der Berührung 
entsteht die Empfindung und in Abhängigkeit von der Empfindung der Durst.“ 
— Man könnte der Antwort des Buddha, daß er nicht sage: „Er empfindet“ eut- 
gegenlialten, daß er das gar wohl sagt, und zwar, wie oben im Texte ausgeführt, 
regelmäßig sagt, tausendfach sagt. Allein, wer diesen Einwaud bringt, der spricht 
von seinem modernen Bücherstandpunkt aus: Wir haben die Reden des Buddha, 
die er während eines Zeitraumes von fünfzig Jahren gehalten hat, 
fein säuberlich in wenigen Buchbänden bei einander, sind daher natürlicherweise 
und mit Recht auch immer sofort geneigt, jeden Buddha-Ausspruch zu allen 
übrigen in Beziehung zu setzen. Bei der mündlichen Lehrtätigkeit eines herum¬ 
wandernden Asketen aber, wie der Buddha einer war, gehen Lehrer und Hörer 
jeweils „mit vollem Geiste hingegeben“ ganz in der eben stattfindenden Debatte 
auf. Und so wollte auch der Buddha in unseremFalle mit demSatze:„Iclisagenicht: 
,Er empfindet' “ natürlich nur zum Ausdruck bringen, daß er das soeben, jetzt, also 
zu Pliagguua, der ihn gefragt hatte, nicht sage, so daß also seine Worte den Sinn 
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Uctona. 

Gedanken eines Laien. 

Yon I)r. Felix Kuh. 

Vor Jahresfrist hat Dr. Karl Seidonstilckcr das Udilna, das Buch der 
feierlichen Worte des Erhabenen, in deutscher Übersetzung aus dem Ur¬ 
texterscheinen lassen, eine sehr bemerkenswerte Bereicherung der deutsch- 
buddhistischen Literatur, die natürlich auch in dieser Zeitschrift bereits 
gewürdigt worden ist. Wenn ich cs trotzdem unternehme, mich zu diesem 
Werk %nochmuls zu äußern, so geschieht es gewiß nicht, um philologische, 
kulturgeschichtliche oder religionsphilosophisclie Betrachtungen daran anzu- 
kuiipfen, sondern ich möchte einzig und allein den Eindruck schildern, 
den diese achtzig Meisterworte, diese schlichten, altertümlichen Erzäh¬ 
lungen, die uns hier in glatter Übersetzung vorgetragen werden, auf einen 
buddhistisch interessierten Laien gemacht haben. Es hat aber noch einen 
besonderen Grund, wenn ich gerade an dieses Werk anknüpfe und dem 
Leserkreis dieser Zeitschrift die Lektüre ans Herz legen möchte. Die 
buddhistische Literatur, auch diejenige in deutscher Sprache, ist gewiß 
nicht klein, und auch an Einführungsschriften fehlt es nicht. Man könnte 
mit solchen schon eine recht stattliche Bibliothekausfiillen! Den Neulingen 
wird an Vorträgen, an Schilderungen der Lehre, an Erklärungen ein fast 
überreiches Material dargeboten, und verschiedene dieser Erscheinungen 
verdienen die höchste Anerkennung. Aber selbstverständlich bietet es ge¬ 
waltige Vorteile, wenn man sich von Anfang an nicht nur mit den Sebrif- 


haben: Lieber Pliagguna, zu deiner Frage: „Wer empfindet?“ gibt dir meine Dar¬ 
legung ,In Abhängigkeit von dem Sechssinnebereich entsteht die Berührung und 
in Abhängigkeit von der Berührung die Empfindung* doch nicht den geringsten 
Anlaß. Im Gegenteil habe icli ja gerade, um solche Fragen von vornherein un¬ 
möglich zu machen, meine Ausdrucksweise so gewählt. Zu deiner Frage: „Wer 
empfindet?“ läge vielmehr ein Anlaß doch nur vor, wenn ich zu dir sagen würde: 
,Er empfindet*. — Hätte Pliagguna dann dem Buddha weiter entgegeugehalteu: 
„Aber sonst, Ilerr, sagst du doch: ,Er empfindet*, so würde der Buddha dem 
Sinne nach wohl geantwortet haben: „Was ich sonst sage, steht jetzt nicht zur 
Debatte, sondern eben das, was ich jetzt sage. Wenn ich übrigens sonst auch 
sage: ,Er empfindet*, so spreche ich da nicht meine spezifische Buddhaspraehe, 
sondern die Normalspraelie, und ich spreche diese, weil es mir in jenen Fällen 
nicht darauf ankommt, das ganz vollkommene, völlig der Wirklichkeit an¬ 
gepaßte Denken zu lehren, sondern meine Lehre im übrigen darzulegen, und 
dafür reicht auch die Normalsprache vollständig aus. Würde mich übrigens 
Einer in solchen Fällen gleichwohl fragen: „Herr, wer empfindet?“, so würde ich 
ihm dann eben wiederum die nach Lage des konkreten Falles veranlaßte 
Antwort geben, beispielsweise meinen Bescheid, auf die andere auf dasselbe liinaus- 
laufende Frage, wiederholen: „Was sind die organischen Prozesse und wer hat 
die organischen Prozesse?" — Bei der buddhistischen Exegese ist es überaus 
wichtig, die jeweiligen Aussprüche des Buddha in regster Beziehung zu den 
konkreten Fragen, die sie veranlaßteu, bezw. zu den Umständen, unter denen sie 
erfolgten, zu betrachten. — Mau beachte übrigens, wie der Buddha auch hier in 
Samy.-Nik. XII, 12 wieder sagt: „Icli — [NBlj — sage nicht: Er empfindet“. 
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tön über den Inhalt, sondern auch mit dem Inhalt selbst beschäftigt, 
d. li. zu den Quellen hinabsteigt. Das ist aber nicht so ganz einfach, 
freilich liclfen uns auch liier zahlreiche Übersetzungen und geiade Di. 
Seidenstücker hat schon vor eh Jahren in seinem „Päli-Buddbismus“ eine 
. vortreffliche Auswahl charakteristischer Texte gegeben, die zur Einführung 
in das buddhistische Lehrgebäude ausgezeichnet geeignet sind. Allein 
trotz aller Eleganz der Übersetzung bringt es die dem Europäer unge¬ 
wohnte Diktion der buddhistischen Schriften leicht mit sich, daß der Leser 
im Anfang ermüdet, sich befremdet fühlt und nicht die Kraft aufbringt, 
seine Studien fortzusetzen. Es gehört schon immer ein ernster Wille dazu, 
sich beispielsweise durch die an sich so schwungvollen Übersetzungen der 
Keilen Buddhas, wie sic uns Karl Eugen Ncuuiann geschenkt hat, durcli- 
znarbeiten. Der hastige und an diese Art des Denkens und Redens nicht 
gewohnte Europäer verlangt nach einer Kost, die seiner Gewohnheit inen 
entspricht und ihn einen geringeren Aufwand an Zeit und ^ die vostet. 
Ich weiß sehr wohl, daß, wenn sich die indische Weisheit m solches Ge¬ 
wand kleidet, schon durch diese äußere Form ein ganz bestimmte!. j\\ ec v, 
ein Training des Geistes und Willens angestrebt wird. Der Leser so 
eben die flüchtige Art der Betrachtung aufgeben! Er soll dazu erzogen 
werden, den Geist auf einen bestimmten Punkt und nur auf diesen mi 
der größten Energie zu konzentrieren. Aber solche a S1C 

nicht von heute auf morgen erreichen, und auch die iudisc e aui.^o^i 
weiß in ihrer meisterhaften Psychologie zu allererst mit (e ° l ^ ll111 ^ 
zu rechnen, daß man stets vom Einfachen zum Schwei eien au s ei c en ^o 
Da ist es denn gewiß eine äußerst willkommene mbe, wenn u s 
Udäna eine Sammlung kurzer, oft packender und spannenc ei 1Ztl 1 " 
dargeboten wird, deren jede mit einem auf die knappste <oim zusan 
gedrängten Lehrsatz schließt. Es ist aber echtestei Bu ( n 0 eis , ( 
Erzählungen erfüllt, und es gibt demnach kaum einen essmen 
den Buddhismus einzudringeii, als wenn man im Anfang mi ei 
großer und gründlicher Werke die Beschäftigung mit leiciten, so z * 
schönwisscnschaftliclien Schriften, den Gesängen dei Äünc c unc 1 * 

den Jätakas oder eben diesen kleinen im Udaua wiec ei o c o e euei J 
lungen verbindet. Ereilich muß man hierbei mit einei gewissen 
zu Werke gehen. Diese Erzählungen sind ja Aläicben, v.a c ,eii, =.■ » 

das Gold der buddhistischen Lehre ist überwuclieit ' ou a Cl ei * , 

ischem Beiwerk, wie es der üppigen Phantasie des Onen s> m_ s0 . 

barer, oft wunderlicher, bizarrer Form entsprießt. Unt ann, a i a s 
trennen uns von der Entstehungszeit, und schwei ist es ts ^ ou .’ 
viel you diesem buntschillernden Erzübliingsstoff in ie u es e, in io 
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klassische Zeit zurückreicht und wieviel davon durch mönchische Kommen¬ 
tatoren und Bearbeiter als fremde Zutat beigefügt worden ist. Wie wir 
aus der Seidenstiickerscken Einleitung zum Udäna ersehen, fehlt es aber 
gerade bei diesem Werk nicht an zahlreichen Fragen, die kaum jemals 
gelöst werden können, und ganz besonders liegt ein Hauptpunkt im Dunkel,. 
ob nämlich die eigentlichen Aussprüche, mit denen jede Erzählung schließt, 
und diese Erzählungen selbst, die „Rahmenerzählungen“, einheitlichen Ur¬ 
sprunges sind, - denn schon der erste Blick zeigt, daß beide Bestandteile 
jedenfalls recht verschiedener Art sind, indem oft das Niveau der Rahmen¬ 
erzählung bei weitem nicht an die Tiefe und Schönheit der eigentlichen 
Heisterworte heranreicht. Dementsprechend hat auch das Udäua eine 
ziemlich verschiedenartige Beurteilung gefunden. Ein Mann wie Winter¬ 
nitz z. B. schätzt es nicht eben sehr hoch ein, zwar den Aussprüchen 
bringt er alle Hochachtung entgegen, in einem Teil der Erzählungen aber 
sieht er „recht banale, mitunter sogar einfältige Erzählungen, die zu dem 
Pathos der Verse schlecht passen“, er findet, daß iu einigen Fällen der 
Schluß-Vers mit der Erzählung garnicht im Einklang steht und neigt da¬ 
her der Ansicht zu, daß nur eben die metrisch gehaltenen Aussprüche zur 
■echten altbuddhistischen Poesie gehören, während die vorausgeschickten 
Prosaerzählungen von späteren Kommentatoren herrühren. Ich kann mich 
dieser abfälligen Kritik nicht anschließen; es ist nicht ungewöhnlich in 
der buddhistischen Literatur, daß der leichte, der heitere Stil mit dem 
schweren pathetischen abwechselt, daß man sich eine ganze Weile auf 
den leichten Wellen behaglicher Erzählungskunst schaukelt und daß dann 
plötzlich der „Löwenruf“ des Meisters erschallt, der eine Herrenwahrheit 
von ungeheurer Tiefe verkündet. Indessen sei dem wie ihm wolle, man 
wird in diesen Erzählungen jedenfalls ein kostbares Spiegelbild der in¬ 
dischen Kultur und Denkweise finden. Es ist besonders der dem Buddhis¬ 
mus scheinbar so fremde, in Wirklichkeit aber mit ihm eng verwandte 
Humor, der hier zu seinem Rechte kommt, den freilich Winternitz, wie 
ich glaube, sehr mit Uureclit nur als einen „unfreiwilligen“ anerkennen 
will. Denn man beachte: wenn eine Weltanschauung überlegen ist, so 
ist es die buddhistische, und das Kennzeichen des wahren Humors ist, daß 
er den Dingen mit voller Überlegenheit gegenüber steht. Nichts irriger, 
als die Meinung derjenigen, die den Buddhismus für eine finstere, gräm¬ 
liche, verdrossene Weltansicht halten; wer ihn richtig versteht, der emp¬ 
findet hier überall den köstlichen Humor, zu dem sich auch sonst wohl 
jeder durchringt, der mit dem „Durst“, mit der Unruhe dieser Welt 
fertig geworden ist. 

Indessen besser als durch alle Reflexion werde ich zeigen können, 
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welchen Eindruck das Udäna auf mich gemacht hat, wenn mir gestattet 
ivird, aufs Geradewohl einige Erzählungen herauszugreifen und an diesen 
zu zeigen, was sie mir persönlich gesagt haben! Da sind im ersten Buch 
z. B. die Sutten fünf, sieben, ncuu! Ganz schlicht und einfach wird hier 
gefragt, was ein Br ah inane ist, im ersten Fall wird die Frage direkt, 
ohne besondere Einkleidung gestellt, in den beiden anderen Fällen wird 
eben mit entzückendem Humor eine kleine Fabel vorangeschickt. Im 
siebenten Sutta nämlich versucht ein Nachtgespenst dem Erhabenen „Furcht, 
Lähmung und Haarsträuben zu erregen“, indem es ihn im Stockfinstern 
überfällt und dreimal fürchterlich anbrüllt, und im neunten Sutta sieht der 
Buddha, wie zahlreiche Jatilas, die sich für ganz besonders orthodoxe 
Brahmanen halten, in einer kalten winterlichen Nacht, zur Zeit des Schnee¬ 
falls, in einem Fluß auf- und niedertauchen. Der Buddha kann solche Narr¬ 
heit nicht scharf genug verwerfen; Toren, die da glauben, sie könnten 
durch Baden heilig werden. Wasser tut’s freilich nicht. „Nicht durch 
Wasser wird es rein, das viele Volk, das hier sich badet, in wem Wahr¬ 
heit und Recht wohnt, der ist rein, der ist ein Brahmane“, und ebenso 
närrisch handelt das Nachtgespenst, wenn es glaubt, einem wahrhaft Er¬ 
leuchteten auf so kindische Art das Gruseln beibringen zu wollen! Wer 
als Brahmane in seinen eigenen Pflichten vollkommen ist, der überwindet 
spielend solche Anfechtungen. Schlicht und einfach ist also die Frage zu 
beantworten, wer ein Brahmane ist: „Wer die bösen Eigenschaften abge¬ 
legt hat, erwacht ist, sich den Fesseln der Welt entzogen hat, der ist 
Brahmane“. Ich glaube, daß an wenigen Stellen der buddhistischen Lite¬ 
ratur die Absage gegen das Schein wesen, die Äußerlichkeit, den Forma¬ 
lismus der in Ritualien erstarrten brahmanischen Priester klarer und, sagen 
wir getrost, schneidiger zum Ausdruck gekommen ist, wie in diesen kleinen 
Kapiteln. Wer denkt hier nicht an die Abfuhr, die Jesus den ebenfalls 
am Äußerlichen hängenden Priestern zuteil werden ließ? Überhaupt ist 
ja, worauf selbstverständlich auch Seidenstiicker hinweist, das Udäua reich 
an Zügen, die sich mit den schönsten Stellen der Evangelien decken, und 
es ist auch darum eine gute Lektüre für denjenigen, der vom Europäertum 
zur indischen Geisteswelt Vordringen will. 

Im zweiten Sutta des zweiten Buches wird lebendig geschildert, wie 
sich eine Schar von Mönchen unterhält. Sie klatschen; auch Mönche 
unterliegen bisweilen menschlichen Anwandlungen, und sie reden davon, 
welcher von zwei Königen wohl das größere Vermögen und die größere 
Wacht besitzt. Es ist ein geradezu welthistorischer Aspekt, daß sich 
die Priester darüber den Kopf zerbrechen, bei welchem König die größere 
Wacht liegt, denn im Hintergrund steht dabei offenbar die geheime Erwü- 
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gnng, mit welchem König* es (las Priestertum halten soll und in welchem 
Eeich das angenehmere Lehen zu finden sei. Tiefste Psychologie bekundet 
es, daß im Sutta wörtlich hinzugefügt ist, „diese Unterhaltung jener Mönche 
blieb damals unvollendet“: solche Unterhaltungen, die im wesentlichen aus 
Klatsch bestehen, müssen eben ihrer Natur nach unvollendet bleiben. 
Der Buddha kennt seine Leute, er will ihnen eine Lektion gebeu. Das 
Sutta berichtet, daß der Buddha in Buhe seine Kontemplation beendet 
und alsdann die Mönche gefragt habe, worüber sie denn wohl miteinander 
gestritten hätten. Man sieht förmlich den leisen ironischen Zug im Ge¬ 
sicht des Erhabenen, als er diese Gewissensfrage an seine Gefolgschaft 
richtet. Die Mönche aber sind jedenfalls doch so gut erzogen, daß sie 
der Wahrheit die Ehre geben und olfen bekennen, wie sie eigentlich recht - 
unnützes Zeug geschwatzt haben, und der Buddha hält ihnen vor, daß sie 
ein doppeltes Vergehen auf sich geladen haben: „Dies ist nicht angemessen 
für Euch, die Ihr als Söhne aus guter Familie im Glauben (an Buddha) 
vom Hause fort in die Hauslosigkeit gegangen seid, daß Ihr ein derartiges 
Gespräch führt“. Erstens also sollen Leute von Bildung sich überhaupt 


nicht mit solchem leeren Geschwätz abgeben, und nun gar Männer, die 
sich den höchsten Dingen zuwenden — wie tief unter ihnen liegt die 
Betrachtung so müßiger Dinge! Entweder ein Gespräch über die Lehre 
oder heiliges Schweigen! — Trefflich wird im fünften Sutta desselben 
Buches ein Geschäftsinhaber abgefertigt, der die Frechheit hat, sein längeres 
Ausbleiben — er ist eigentlich schon Upäsaka und hätte sich schon längst 
■wieder einmal bei dem Meister melden sollen — damit zu entschuldigen, 


daß er durch geschäftliche Angelegenheiten verhindert war. Die Komik 
hegt in dem ungeheuren Gegensatz zwischen der Wichtigkeit, welche 
dieser Upäsaka noch immer seinen geschäftlichen Interessen beimißt, und 
der welterlösenden und welterschütternden Bedeutung, die in Wahrheit 


der Lehre des Erhabenen zukommt. Der Buddha würdigt den Einfältigen 
gar keiner Antwort. Tiefes Bedauern über den geplagten Geschäftsmann 
erfüllt ihn: „Siehe den Besitzenden, wie er geplagt ist, der Mensch ist 
an den Menschen stofflich gekettet“, d. h. er kann nicht aus der niedrigen 
Sphäre des Menschlichen, Allzumenschlichen heraus! 

Ein richtiges Wunder erzählt das achte Sutta; durch seine magische 
Kraft erlöst der Buddha eine gebärende Mutter von ihren Geburtsschmerzen, 
mit denen sie schon sieben Tage ringt, und die Leibesfrucht selbst hat 
diese geplagte Frau schon sieben Jahre in sich getragen. Das ist der 
eine Teil der Erzählung, im zweiten aber wird uns geschildert, wie bei 
dem Mahl, das die befreite Mutter dem Buddha und seiner Mönchsgemeinde 
gibt, das neugeborene Knäbleiu bereits der edlen Gemeinde huldigt. Der 
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Neugeborene ist sehr verständig: auf die Frage eines anwesenden Mönches, 
wie es ihm geht, antwortet er sehr skeptisch mit der Gegenfrage, wie 
es wohl einein irdischen Wesen gehen könne, das schon bei seiner Geburt 
und vor derselben so leidvolle Erfahrungen gemacht hat. Die Mutter aber 
sieht nur, wie ihr kleiner Sohn sich mit einem gelehrten Mönch unterhält, 
und sie glaubt, daß schon die Lehre den Gegenstand der Unterhaltung 
bildet: von „Begeisterung und Frohsinn“ ist sie erfüllt. Wiederum durch¬ 
schaut der Erhabene den Hergang und richtet an die glückliche Mutter 
die Frage, ob sie sich wohl noch einen andern, ebensolchen Sohn wünscht. 
Und prompt erfolgt die echt menschliche Antwort: „Erhabener Herr, ich 
möchte mir sogar noch sieben andere ebensolche Söhne wünschen“; der 
Buddha zieht aber die richtige Folgerung: „Den Unachtsamen überwältigt 
das Unliebsame in der Gestalt des Lieben, das Leid in der Gestalt des Glücks:“ 
— wie oft halten wir für Glück, was in Wahrheit tiefstes Leid in sich 
birgt! 

Dem Buddha wird hinterbracht, daß sein Bruder und Vetter, der 
ehrwürdige Nandu, von schweren Gewissensskrupeln geplagt wird. Er 
habe selbst bekannt, daß er „den reinen Wandel nur widerwillig führe 
und zum Weltleben zurückkehren werde.“ Und nun entrollt sich uns ein 
Klosterbild von entzückender Anmut und Toleranz! Der Buddha läßt sich 
den Wankelmütigen kommen und fragt ihn väterlich, was denn der Grund 
seiner Unruhe sei, und dieser erzählt mit vollem Freimut die Abschieds- 
sccne, die sich abgespielt hat-, als er in die Heimatlosigkeit zog; sein junges, 
schönes Weib habe ihm holdselig zugewinkt und ihm zugerufen, er solle 
doch bald wieder zurückkehren. „Mit halbgelüstem Haar“ hat sie sich 
ihm gezeigt, jedenfalls in lieblicher Koketterie, und dieses Bild hat sich 
ihm so tief eingeprägt, daß er, sobald er daran zurückdenkt, von heißer 
Sehnsucht nach der Welt befallen wird. Der Erhabene weiß solche Kranken 
zu heilen! Ein Affekt kann nur durch einen stärkeren Affekt gestillt 
werden, so heißt es bei Spinoza*), und nach diesem Satz hat schon da¬ 
mals der Buddha gehandelt. Er zaubert im Nu fünfhundert göttlich 
schöne Nymphen herbei und zeigt sie dem Mönch, der für weibliche 
Schönheit so empfänglich ist, indem er ihn fragt: wer ist denn nun schöner, 
diese Schar junger Göttinnen oder die Frau, die du verlassen hast? Der 
arme Nanda ist ganz geblendet, seine Frau, an die er eben noch so zärt¬ 
lich zurückdachte, kommt ihm plötzlich vor „wie eine versengte Affin, 
welcher Ohren und Nase abgeschnitten sind“. Der Buddha führt den 
argen Sünder weiter auf der Bahn der Versuchung, er verheißt ihm den 
Besitz dieser 500 Nymphen, und Nanda, dieser den weiblichen Reizen 


*) Nullus affectus extinguitur nisi veliementiore aff«ctu. 
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immer noch zugängliche Mönch, gelobt voll Enthusiasmus, daß ihm für 
dieses Ziel kein Opfer zu schwer ist; er schwört, daß er nunmehr an 
dem reinen Wandel Gefallen finden wird, wenn ihm als Lohn ein so köst¬ 
licher Preis verheißen wird. Soweit der erste Teil dieser Geschichte, im 
zweiten aber kommt es anders! Es spricht sich herum, daß der „ehr¬ 
würdige“ Nanda ein wirklicher Ehrwürdiger geworden ist. Aber nur, 
weil ihm fünfhundert Nymphen versprochen wurden. Da man ihn durch¬ 
schaut, verfällt er der allgemeinen Verachtung, und die Gemeinde spricht 
von ihm und zu ihm in recht derben Ausdrücken, ein Mietling und Krämer 
wird er genannt. Jetzt geht er in sich, er bereut seine Handlungsweise, 
und in unermüdlicher Arbeit an sich selbst gelangt er zur wirklichen Er¬ 
lösung, ein Vorgang, der dem Buddha nicht verborgen bleibt Es ist eigent¬ 
lich überflüssig, daß er noch ausdrücklich dem Buddha beichtet, welch ein 
Wandel in ihm vorgegangen sei und daß er ihn von seinem Versprechen 
entbindet. Befriedigt blickt der Buddha auf diesen Anhänger, den er mit 
so tiefer Seelenkunde auf die rechte Bahn geführt hat. „Für weil der 
Morast der Sinnenlust überschritten ist, der Mönch wird nicht erschüttert 
in Glück und Leid!“ — Also erzählt das zweite Sutta des dritten Kapitels. 

Ist in diesen und zahlreichen andern Geschichten mit tiefer Weis¬ 


heit ein erfrischender Humor verbunden, so führen uns andere Erzählungen 
in ernsterer Form zur Betrachtung wichtiger Lebenswahrheiten. Wunder¬ 
voll ist die kleine Geschichte, wie der ehrwürdige Meghiya seinen Kontem¬ 
plationen obliegen will und den Buddha um Bat fragt, wie er sich wohl 
am besten der geistlichen Übung widmen kann. Er hat schon einen herr¬ 
lichen Mangohain gefunden, und hier will er nachdenken. Der Erhabene 
aber sagt ihm, er möchte warten, bis noch ein anderer Mönch kommt. 
Meghiya aber beharrt auf seinem Vorsatz und möchte sich sofort und allein 
in jenen Mangohain begeben. „Was sollen wir da noch sagen“, antwortet 
der Buddha, „tue, was Dir an der Zeit scheint!“ Meghiya begibt sich in 
die Einsamkeit, aber es rächt sich, daß er die weise Mahnung seines 
Meisters in den Wind geschlagen hat. Trotz aller Anstrengung wird er 
bei seiner Kontemplation fortwährend von bösen Vorstellungen verfolgt. 
Die Sinnenlust, das Übel wollen, die Gewaltätigkeit: unablässig stören diese 
Vorstellungen sein heiliges Bemühen. Er kommt zurück und klagt dem 
Buddha sein Leid, und dieser zeigt seinem Jünger den wahren 
Weg. Nicht jeder Mönch nämlich gelangt in völliger Einsamkeit 
zur Reife; mancher braucht „einen trefflichen Freund, einen trefflichen 
Gefährten, einen trefflichen Genossen!“ „Mit diesem soll er zur Reinigung 
dienende Gespräche über Bedürfnislosigkeit, Zufriedenheit, Weisheit, Kon¬ 
zentration etc. führen. Das hohe Lied auf die Freundschaft im 
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Geiste klingt uns entgegen, selten ist es in so schöner Form und tiefer 
Erfassung angestimmt worden. „Von einem Mönche, der einen trefflichen 
Freund hat, muß man erwarten, daß er weise sein wird, ausgestattet mit 
der Weisheit, die das Entstehen und Vergehen schaut und zur völligen 
Vernichtung des Leidens führt.“ 

Voll dramatischen Lebens ist die achte Erzählung des vierten Buches*. 
Die dem Buddhismus feindlichen und auf seine Erfolge neidischen „anders¬ 
gläubigen Wander-Asketen“ ermorden eine ihrer eigenen Gefährtinnen, 
die Wander-Asketin Sundail, nachdem sie diese arglistig in den 
Wald gelockt haben. Alsdann holen sie die Leiche hervor, stellen sie 
öffentlich zur Schau und beschuldigen die Anhänger Buddhas des Lust¬ 
mordes. Es kommt zu scharfen Zusammenstößen, und die buddhistischen 
Mönche fragen ihren Meister, wie sie sich verhalten sollen. Lügen 
haben kurze Beine, die Wahrheit muß ganz von selbst siegen, 
der Buddha beruhigt seine Jünger: nur sieben Tage wird dieser Lärm 
dauern, mit ruhiger Überlegenheit und dem Hinweis, daß die Sünde am 
Sünder selbst gerächt wird, solle man die Verleumder zurechtweisen: 
„Wenn ein Mönch rohe Rede vernimmt, soll er sie unverstörten Geistes 
ertragen.“ Und es kam, wie der Buddha vorausgesagt hat: in kurzer 
Frist brach das Lügengewebe in sich selbst zusammen. 

Wehe denen, die sich durch den äußeren Schein blenden lassen! 
Von hoher poetischer Schönheit ist die ganz kurze Erzählung (Neuntes 
Sutta des sechsten Buches) von den Motten, die sich ins Licht stürzen. 
Der Buddha sieht zur Nachtzeit, wie diese Insekten in großen Scharen, 
angelockt durch die Flamme, „in großes Elend, in großes Mißgeschick 
und Verderben geraten“ und er sagt: „Sie eilen mit Ungestüm heran, zu 
dem Wesentlichen gelangen sie nicht, immer verstärken sie ihre Fessel, iu 
die Flammen fallen sie wie die Motten, denn nur von dem, was sie scheu 
'und hören, werden die Einzelnen angezogen“. 

Und zum Schluß die herrliche Mahnung des Meisters, den Geist zu 
achten, nicht den Körper! Mit wenigen Zeilen ein plastisches Bild: ein 
Zug von Mönchen begibt sich zum Buddha, hinter ihnen humpelt eine 
häßliche, unansehnliche, verwachsene Gestalt, und die Mehrzahl der Mönche 
blickt auf sie mit Geringschätzung, aber es ist der ehrwürdige Lakuntaka- 
Bhaddiya, dessen Geist die höchsten Probleme bezwungen hat, und der 
Buddha hält seinen Jüngern eine Strafpredigt, freilich in der milden Form, 
die ihm zu eigen w r ar. Er zeigt ihnen die Wahrheit: „Dieser Mönch ist 
großmächtig und großgewaltig, und nicht leicht zu gewinnen ist der hohe 
innere Zustand dieses Mönches.“ „Siehe den Schuldlosen, der da kommt, 
den Fessellosen.“ 
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Der kurze Streifzug durch das Udäna wird genügen. Ein klein 
bißchen Überwindung und Liebe zur Sache, ein klein bißchen ruhige Ver¬ 
senkung in den Geist dieser Erzählungen, und reich wird die Ernte sein, 
die man davonträgtl In [den Wirrungen und Irrungen dieser sturm erfüllten 
Zeit wird es doppelte Labung sein, wenn man sich in diese ron höchsten 
Ewigkeitswerten erfüllte Gedankenwelt vertieft! 


Yimdärikä. 

Eine buddhistische Erzählung von Olaf Mag. 

Ein ärmlich gekleidetes Weib stieg langsam die Anhöhe zum Jeta- 
walde hinan, wo im Garten Anäthapindikas seit einiger Zeit der erhabene 
Buddha in Begleitung seiner zahlreichen Jüngerschaft weilte. 

.Sie trug am Arm ein kleines Leinenbündel, auf dem Kopfe ein 
farbiges Tuch, nach Art der Dorffrauen über den Nacken herahfallend, 
zum Schutze gegen die brennende Mittagsonne. 

Wenn der Weg steiler wurde, blieb sie erschöpft stehen und trock¬ 
nete sich den Schweiß vom Gesicht: dann wanderte sie. den müden Blick 
auf ihr Ziel gerichtet, weiter. 

Oben im Waldliaine angelangt, blickte sie aufseufzend um sich. Alles 
war so still, nirgends ein menschliches Wesen zu sehen, kein Laut zu 
vernehmen. Selbst die Vögel schwiegen und die Blätter der Bäume be¬ 
wegte unhürbar ein sanftes Lüftchen. 

Piatlos, wohin sie sich wenden sollte, den Erhabenen aufzulinden, 
stand die Frau da. 

Aus hohem Biedgras raschelte eine schillernde Schlange hervor und 
glitt ihr über die nackten Füße. Mit leisem Aufschrei fuhr sie erschrocken 
zurück. 

Da erhob sich unter einem Baume eine hohe, in einen gelblichen 
Mantel gehüllte Gestalt und trat der Frau entgegen. 

Es war der Mönch Ananda, Buddhas Lieblingsjüuger, der zumeist 
in unmittelbarer Nähe des Meisters weilte und seine Dienste versah. 

Mit milder Stimme fragte er die Frau nach ihrem Begehren. 

Verschüchtert und zagend antwortete sie: 

„Verzeiht, Ehrwürdiger, (len Erhabenen zu sehen kam ich her. Seid 
Ihr vielleicht selbst der Buddha?“ 

Allsogleich wollte sie sich in Demut vor ihm niederwerfeu, doch er 
hielt sie zurück. 

Da reichte sie ihm den kleinen Leinenbeutel hin und bat: „Nehmt 
Herr, nehmt meine armselige Opfergabe!“ 
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Mitleidig wehrte sie Änanda ab. „Der Erhabene nimmt keine Opfer¬ 
gaben; auch kannst du ihn jetzt nicht sehen. Er pflegt der Gedenkens- 
ruhe, nicht darf man ihn stören. — Komin ein andermal hierher.“ 

Betrübt senkte die arme Frau den Kopf. 

„Darf ich nicht hier bleiben, bis der Herr aus seinem Mittagsschlaf 
•erwacht?“ fragte sie. „Ganz still will ich dort an jenem Baum mich 
niedersctzen und geduldig warten.“ 

Änanda lächelte. „Nicht schläft der Buddha, der ewig wache Herr; 
in tiefem Denken verweilt er, Frau. Komm zu gelegenerer Zeit.“ 

„0 Herr“, seufzte sie und begann zu klagen: 

„Yundärikä bin ich, des armen Gärtners Sela Weib unten im Dorfe. 
Weit bin ich hergegangen, ohne Mahlzeit. Meine Füße sind schwach und 
müde, es wird Nacht, bevor ich wieder heimkomme. Die Wege sind un¬ 
sicher, und leicht zwingt mich Mattsein nieder, wenn ich mein Ziel nicht 
erreicht habe.- Iin erhabenen Buddha aber ist Kraft, Glück und Seligkeit 
für alle, die ihn schauen dürfen, so habe ich gehört. 0 laßt mich ihr 
nur einen Augenblick lang sehen, meine Füße tragen mich dann leick 
und mühelos ganz von selbst den Berg hinab. 

So innig bat sie, daß sein gütiges Herz ihr nachgab. 

„Schwester, dein Vertrauen in den Meister ist groß. So will icl 
dich in seine Nähe führen. 

Folge mir, Yundärikä, doch lautlos seien deine Schritte!“- 

Über weiches Moos und Waldwurzeln ging er ihr voran, durch wilde* 
Strauchwerk, das einen Weiher von Lotosblumen umgrenzte, an mächtiger 
Baumriesen vorüber, und blieb plötzlich am Rande einer sonnenbeglänzten 
.Lichtung stehen. 

Einige hundert Schritte entfernt, im Schatten eines dicht belaubten 
Ahornbaumes, saß an den Stamm gelehnt, eine helle Gestalt 

— Es war der Buddha. — 

Mit verschränkten Beinen, den Körper gerade aufgerichtet, die Hände 
in leichter Berührung, mit erhobenem Haupte und nach innen gerichtetem 
Blick saß der Vollkommene da, in tiefes Schauen der Wahrheit versunken 
Yundärikä, von seinem Anblick mächtig ergriflen, hielt ihre Hand wie 
geblendet vor die Augen. 

„Herr“, stammelte sie fast unhörbar zu dem wie angewurzelt da¬ 
stehenden Änanda, „nur einen Schritt näher, daß ich sein Antlitz bessei 
sehen kann.“ 

„Bleib“, flüsterte ihr Änanda eindringlich zu, der schon Vorwärts 
.-strebenden mit erhobener Hand Einhalt gebietend. 
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Der kurze Streifzug durch das Udäna wird genügen. Ein klein 
bißchen Überwindung und Liebe zur Sache, ein klein bißchen ruhige Ver¬ 
senkung in den Geist dieser Erzählungen, und reich wird die Ernte sein, 
die mail davonträgt! In [den Wirrungen und Irrungen dieser sturmerfüllten 
Zeit wird es doppelte Labung sein, wenn man sich in diese von höchsten 
Ewigkeitswerten erfüllte Gedankenwelt vertieft! 


Yimdiirikä. 

Eine buddhistische Erzählung von Olaf Mag. 

Ein ärmlich gekleidetes Weib stieg langsam die Anhöhe zum Jeta- 
walde hinan, wo im Garten Anäthapindikas seit einiger Zeit der erhabene 
Buddha in Begleitung seiner zahlreichen Jüngerschaft weilte. 

Sie trug am Arm ein kleines Leinenbündel, auf dem Kopfe ein 
farbiges Tuch, nach Art der Dorffi •auen über den Nacken herabfallend, 
zum Schutze gegen die brennende Mittagsonne. 

W enn der Weg steiler wurde, blieb sie erschöpft stehen und trock¬ 
nete sich den Schweiß vom Gesicht; daun wanderte sie, den müden Blick 
auf ihr Ziel gerichtet, weiter. 

Oben im Waldhaine angelangt, blickte sie aufseufzend um sich. Alles 
war so still, nirgends ein menschliches Wesen zu sehen, kein Laut zu 
vernehmen. Selbst die Vögel schwiegen und die Blätter der Bäume be¬ 
wegte unhörbar ein sanftes Lüftchen. 

Ratlos, wohin sie sich wenden sollte, den Erhabenen aufzufinden, 
stand die Frau da. 

Aus hohem Riedgras raschelte eine schillernde Schlange hervor und 

glitt ihr über die nackten Füße. Mit leisem Aufschrei fuhr sie erschrocken 
zurück. 

Da erhob sich unter einem Baume eine hohe, in einen gelblichen 
Mantel gehüllte Gestalt und trat der Frau entgegen. 

Es war der Mönch Ananda, Buddhas Lieblingsjünger, der zumeist 
in unmittelbarer Nähe des Meisters weilte und seine Dienste versah. 

Mit milder Stimme fragte er die Frau nach ihrem Begehren. 

Verschüchtert und zagend antwortete sie: 

„Verzeiht, Ehrwürdiger, den Erhabenen zu sehen kam ich her. Seid 
Ihr vielleicht selbst der Buddha?“ 

Allsogleich wollte sie sich in Demut vor ihm niederwerfen, doch er 
hielt sie zurück. 

Da reichte sie ihm den kleinen Leinenbeutel hin und bat: „Nehmt 
Ben, nehmt meine armselige Opfergabe!“ 
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Mitleidig wehrte sie Änanda ab. „Der Erhabene nimmt keine Opfer¬ 
gaben; auch kannst du ihn jetzt nicht sehen. Er pflegt der Gedenkens¬ 
ruhe, nicht darf man ihn stören. — Komm ein andermal hierher.“ 

Betrübt senkte die arme Frau den Kopf. 

„Darf ich nicht hier bleiben, bis der Herr aus seinem Mittagsschlaf 
erwacht?“ fragte sie. „Ganz still will ich dort an jenem Baum mich 
niedersetzen und geduldig warten.“ 

Änanda lächelte. „Nicht schläft der Buddha, der ewig wache Herr; 
in tiefem Denken verweilt er, Frau. Komm zu gelegenerer Zeit.“ 

„0 Herr“, seufzte sie und begann zu klagen: 

„Yundärikü bin ich, des armen Gärtners Sela Weib unten im Dorfe. 
Weit bin ich hergegangen, ohne Mahlzeit. Meine Füße sind schwach und 
müde, es wird Nacht, bevor ich wieder heimkomme. Die Wege sind un¬ 
sicher, und leicht zwingt mich Mattsein nieder, wenn ich mein Ziel nicht 
erreicht habe. ■ Im erhabenen Buddha aber ist Kraft, Glück und Seligkeit 
für alle, die ihn schauen dürfen, so habe ich gehört. 0 laßt mich ihn 
nur einen Augenblick lang sehen, meine Füße tragen mich dann leicht 
und mühelos ganz von selbst den Berg hinab. 

So innig bat sie, daß sein gütiges Herz ihr nachgab. 

„Schwester, dein Vertrauen in den Meister ist groß. So will ich 
dich in seine Nähe führen. 

Folge mir, Yundärikä, doch lautlos seien deine Schritte!“-— 

Über weiches Moos und Waldwurzeln ging er ihr voran, durch wildes 
Strauchwerk, das einen Weiher von Lotosblumen umgrenzte, an mächtigen 
Baumriesen vorüber, und blieb plötzlich am Kande einer sonneubeglänzten 
Dichtung stehen. 

Einige hundert Schritte entfernt, im Schatten eines dicht belaubten 
Ahornbaumes, saß an den Stamm gelehnt, eine hello Gestalt 

— Es war der Buddha. — 

Mit verschränkten Beinen, den Körper gerade aufgerichtet, die Hände 
in leichter Berührung, mit erhobenem Haupte und nach innen gerichtetem 
Blick saß der Vollkommene da, in tiefes Schauen der Wahrheit versunken. 
Yundärikä, von seinem Anblick mächtig ergriffen, hielt ihre Hand wie 
geblendet vor die Augen. 

„Herr“, stammelte sie fast unhörbar zu dem wie angewurzelt da¬ 
stehenden Änanda, „nur einen Schritt näher, daß ich sein Antlitz besser 
sehen kann.“ 

„Bleib“, flüsterte ihr Änanda eindringlich zu, der schon Yorwürts- 
strebeuden mit erhobener Haud Einhalt gebietend. 
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„Welch heiliger Anblick!“ flüsterte sie leise, und all ihr Wunschbe- 
gehreu ließ, gleich einer heißen Welle, dem Buddha zu. 

Da erhob der Erhabene das lichtuiniiossone Haupt und seine Blicke 
fielen auf die beiden Fernstehenden. Sofort erkannte sein klarerSinn den 
Zusammenhang. Eine leichte Kopfbewegung bedeutete die beiden nüher- 
zutreten. 

Zitternd vor Erregung, doch herzbeglückt, näherte sich Yundärika 
und fiel demütig vor dem Erhabenen nieder, mit ihrer Stirn, als Zeichen 
der Verehrung, die Erde berührend. 

Als sie wieder zu ihm aufblickte, mußte sie die Augen schließen, so 
blendend war sein Antlitz. 

Hit einer Stimme, die wie Harmonie der Sphären klang, tief und 
feierlich, doch zauberhaft sanft, fragte der Heilige Herr nach Yundärikäs 
Begehren. 

„0 Herr, sehen wollte ich den erhabenen Buddha! 

Dein Anblick allein soll alles Well im Herzen tilgen, Sorgen für 
immer verscheuchen und Paihe bringen.“ 

„Was bedrückt dich? Deine Augen sind matt, deine Glieder schlaff, 
dein Atem kurz und ruhelos, dein Blick flackernd, wie verlöschendes Licht.** 

Dem Buddha zur Seite sitzend, erzählte Yundärika ihr kuminei reiches 
elendes Dasein, voll endloser Mühe und iinbelohnter Arbeit: 

„Inudärika hin ich, des armen kranken Gärtners Frau unten im 
Dorfe. Unglück und Armut lasten schwer auf uns. 

Unverschuldete Kot, o Herr! 

Sola, mein Gatte, ist ein braver Mann. Ehrlich, gut und fleißig, 
schaffte er seine Arbeit in den Gärten des reichen Dandapäni. Mitleid 
mit einem hungernden Bettlerkinde, dem er einige Bananen von Dandapänis 
leicher Ernte schenkte, sollte sein Verderben worden. 

Der Herr sah die Gabe, schalt ihn darob in rohen Worten, jagte ihn 
fort und ließ ihm von seinen Dienern arge Stockschläge geben. Verprügelt 
wie ein Hund kam Sela beim, warf sieb auf seiu Lager und erzählte mit 
todbleichen Lippen, was vorgefallen war. 

Sechs W’ochen sind seither vergangen. — 

Sela liegt noch krank darnieder, Schmerz und Scham haben seine 
Seele gebrochen, er glüht im Fieber und spricht wirre Worte. Arzt und 
Heilmittel kann ich nicht herbeischaffen, denn es ist kein Gehl im Hause. 
Unser Erspartes — es war nur wenig, da Sela Überfluß an Arme gab — 
ist lange schon verbraucht. 

Auch meine Kraft geht zu Ende. Unser kleines Haus, unser Garten 
sind verpfändet, bittere Not steht vor der Tür. 
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Nun will Sela sterben und ich mit ihm. Herr, sei barmherzig und 
sage uns, wie wir den Tod ohne Sünde finden können!“ 

Bitter schluchzend netzte sie mit heißen Tränen des Buddha Füße. 

Der scharfblickende, gütige Herr, der augbegabte Seher, erkannte die 
Wahrheit in Yundärikäs Erzählung und fand die rechten Trostesworte, die 
sie beruhigten und ihr betrübtes Herz dem Heile zuführten. 

Vor allem aber lehrte er sic: Geduld im Beiden zu üben. — 

Voll innigen Vertrauens lauschte Yundärikä den heiligen Worten. 
Ihr Gram verblaßte, ihr Gemüt wurde heller, in neubelebtcr Kraft wich 
die Furcht vor dem Leben von ihr. 

Selbstgewählten Tod tadelte der Buddha als zum Verderben führendes 
Unrecht und tilgte die Absicht dazu völlig aus ihrem Herzen. 

Als sich ihre Züge zu glätten begannen, kein schmerzlicher Ausdruck 
mehr um ihre Mundwinkel lag, wollte der Herr sie mit einem Segensspruch 
entlassen. 

Yundärikä aber warf sich neuerdings zu seinen Füßen nieder, bittend: 
„Großer, Heiliger Herr, erlaubt Ihr noch eine Frage?“ 

„Frage, Yundärikä!“ 

„Immer wieder drängt sich uns allen, die wir armselige, mühebela¬ 
dene, doch gute Menschen sind, die gleiche Frage aus tiefstem Herzen auf 
die Lippen: „Weshalb, o Herr, geht es den guten Menschen 
schlecht und den schlechten Menschen gut auf dieser Erde?“ 

Wir wissen keine Antwort darauf. 

Meine Schwester Simbalä, eine notleidende Witwe, suchte Dhammika, 
(len Oberbrahmancn, auf, um kummervollen Herzens dieselbe Frage an ihn 
zu richten. In ein selbstgellochtenes Körbchen aus Bast tat sie von ihrer 
einzigen Dattelpalme die frische Frucht, als Opfergabe für Dhammika. 
Wohlgeneigt nahm er die bescheidene Spende an und erlaubte Simbalä, 
ihre Frage zu stellen: 

„Weshalb, o Herr, geht es den guten Menschen schlecht 
und den schlechten Menschen gut auf dieser Erde?“ 

„Und was erwiderte ihr der Brahmane?“ fragte ernst der Buddha. 

„Keinen Trost gab er ihr, Erhabener Herr, Seine Weisheit war: Brabinä 
ist gerecht, er verleiht jedem sein verdientes Schicksal. 

„Karma“ nannte er, was aus Taten früheren Lebens den Menschen 
anhaftet und sein Schicksal hier auf Erden bestimmt. 

Ist es so, Herr?“ 

„So und auch anders. Ich will dir besseren Trost geben, Yundärikä!“ 

Und der Vollkommene sagte ihr unvergeßliche Worte, die sich tief 
in ihr Herz eingruben, ihr stets Trost gewährten und deren Wahrheit sich 
im Verlaufe ihres Lebens vollauf erfüllte. — 
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Zagenden Herzens wagte Yundärikä dem Buddha drei frische Eier 
darzubieten. 

Er wehrte ihr lächelnd: „Der Buddha nimmt keinen Lohn. Geh hei¬ 
teren Sinnes heim, sei stets wachsam über all dein Tun und meiner Worte 
eingedenk !“ 

Sie wich nicht, denn noch schwebte ihr eine Bitte auf den Lippen: 
„Laßt mich, Herr, von dem Baume, unter welchem Ihr sitzet, ein Zweig¬ 
lein brechen für Sela, meinen kranken Mann daheim.“ 

Doch der Buddha verwies es ihr: 

„Nicht sollst du irgend ein Lebewesen schädigen. Meine Worte lasse 
deinem Manne Heil bringen.“ 

Noch ließ sie nicht ab zu flehen: 

„Erhabener Meister, so gestattet mir nur, ein wenig Erde von der 
Stelle, worauf Eure Füße geruht, mitzunehmen.“ 

Schweigend gewährte der Buddha ihre Bitte. 

Yundärikä lockerte mit den Fingern ein wenig Erde auf und tat eine 
Handvoll in ihr Beutelchen. Daun warf sie sich in tiefster Ehrfurcht vor 
dem Erhabenen nieder und, zur Seite tretend, verließ sie ihn mit viel leich¬ 
terem Herzen, als sie gekommen war. — 

* 

Ohne Ermüdung betrat Yundärikä das Gärtchen, welches ihr kleines 
Haus umfriedete. 

Aus dem Innern hörte sie ihren Namen rufen. Auf seinem Strohmatten¬ 
lager sitzend, sah Sela ihr entgegen. Forschend ruhten seine Blicke auf 
der heiter lächelnden Frau. 

„Gesehen hast du die Leuchte der Welt! Deine Augen glänzen von 
seinem Lichte, deine Füße sind nicht mehr von der Last des Kummers beschwert. 
Als du fortgingst, stöhnte der Boden unter deinen Schritten, nun vernahm 
ich kaum dein Kommen. 

Yundhärikä, du Glückliche, komm her zu mir, erzähle!“ 

Mit Inbrunst schloß er sie in seine Arme, drückte sie an sein Herz 
und streichelte ihre Wangen, als wollte er das Unsichtbare an sich nehmen, 
das von des Buddha Begegnung an ihr haftete. 

„Laß es gut sein, Sela“, beruhigte sie ihn. „Ein wenig Erde, worauf 
des Heiligen Füße geruht, habe ich dir mitgebracht!“ 

Sie legte das Beutelchen mit dem kostbaren Inhalt behutsam auf das 
Herz des Kranken, setzte sich an sein Lager und begann zu erzählen, was 
sie erlebt hatte. Immer und immer wieder mußte sie dem unermüdlich 
Lauschenden des Buddha Worte wiederholen, bis er allmählich mit selig 
heiteren Zügen in tiefen Schlaf fiel. , 
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Auch Yundärikä, von Müdigkeit überwältigt, schloß die Augen und 
sank an Selas Seite auf die Strohmatte nieder. So verging die Nacht Beiden 
in traumlosem, erquickendem Schlaf. — 

Am Morgen weckte Yundärikä Stimmengeräusch und leises Klopfen 
an das Fenstergitter. 

Sie erhob sich rasch, um nachzusehen, wus es gäbe. 

Einige Leute standen draußen und ^-iefen nach ihr. Sie erkannte 
Nachbarn und Bekannte aus dem Dorfe, öffnete und fragte nach ihren 
Wünschen. 

In einem Atem riefen alle: 

„Yundärikä, du warst beim Buddha gestern. Erzähle uns von ihm!“ 

Jeden Einzelnen auf ihren Besuch und Bericht vertröstend, bat sie 
jetzt alle, ruhig nachhause zu gehen, denn der Kranke schlafe noch. 

Zufrieden folgten die armen Leute ihrer Weisung, doch reichte ihr 
noch ein jeder eine kleine Gabe, Maisbrot, etwas Reis, Eier, Früchte. Kaum 
konnte ihre Schürze den ganzen Reichtum fassen. Unter erschöpfenden 
Dankesworten verteilte sie als Gegengabe von der kostbaren Erde, die durch 
des Buddha heilige Nähe geweiht war. 

Nun dachte Yundärikä an nichts anderes mehr, als ihrem teueren 
Kranken ein kräftiges Mahl zu bereiten, und so machte sie sich freudig an 
die Arbeit. Den fertig gekochten, köstlich duftenden Reis brachte sie dann 
dem Gatten, der mit erstaunten Augen die volle dampfende Schüssel ent¬ 
gegennahm. Wochenlang hatten sie kein so köstliches Mahl genossen. 

Mit wahrem Hunger löffelte er die feingewürzte Brühe und fühlte 
sich nach dem Genüsse des langentbehrten Gerichts von neuer Lebenskraft 
durchdrungen, sodaß er fröhlich ausrief: 

„Nun ist die Krankheit von mir gewichen, laß mich aufstehen, Frau, 
ich will dir bei der Arbeit helfen.“ 

Wie freute sich Yundärikä des wundersamen Geschehens! Dank¬ 
erfüllten Herzens gedachte sie der Worte des Buddha. War der heutige 
Tag nicht der Widerschein des Glücks, das ihr des Erhabenen Nähe ge¬ 
bracht hatte? Von der heiligen Stätte hatte sie das Licht heimgetragen, 
das jetzt ihre ärmliche Kammer erhellte und die Schrecken der Sorge 
daraus vertrieb. 

♦ 

Wochen waren vergangen. — 

Sela arbeitete wieder fleißig als vielbeschäftigter Gärtner, sein Weib 
erblühte zusehends, sein Heim zeigto verdienten Wohlstand. 

Nicht mehr richteten sich Yundärikäs Blicke voll Neid und Haß auf des 
reichen Dandapäni Haus. Ruhig und gleichmütig blieb ihr Herz, wenn dos 
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Nachts Cymbeln, Flöten und Vlnä*)-Töne, frecher Gesang und clerLiinii der 
prunkvollen Feste des Reichen ihren Schlummer störten und bunte Feuer¬ 
garben gleich züngelnden Schlangen zum Nachthimmel emporstiegen. Wunsch¬ 
los blieb auch ihr Herz beim Anblick der in prächtige Gewänder von kost¬ 
barer Seide gehüllten Hetäre Vimalä, die in reicher Sänfte, gleich einem 
schönbemalten juwelenfunkelnden Götzenbild, von zahlreichen Dienern wie 
eine Herrscherin umgeben, in Dandapänis Haus gebracht wurde. 

Aber alle Wachsamkeit über sich selbst half nicht den Unmut ertöten, 
der sich ihrer bei der Kunde von Dandapänis zahlreichen Übeltaten be¬ 
mächtigte. Jüngst hatte er mit Gold bettelarmer Leute Kinder gekauft, 
sie bei fröhlichem Festgelage mit vergifteten Früchten, die sie irierig ver- 
schlangen, bewirtet, um sich mit der Schar seiner Gäste an den qualvollen 
Schmerzen zu weiden, unter denen die kleinen Wesen endeten. 

Ein andermal stach er, in Wut geraten, mit spitzem Dolche seinem 
Lieblingspferde Olghra die Augen aus, weil es beim Wettlauf seinem Gegner 
Vorsprung gelassen hatte. 

Bei anbrecliendem Morgendiimmern fand man ein blutjunges Weib auf 
der Schwelle seines Hauses liegen. Dandapüni, dem sic eine Stunde Sinnes¬ 
lust geschenkt, hatte sie aus Übermut von seinen Dienern zu Tode schän¬ 
den lassen. 

Seiner Missetaten war kein Ende. Immer ersann er neue Greuel 
und keiner von ihnen fand strafende Gerechtigkeit, da er jede Stimme, die 
sich anklagend gegen ihn erhob, mit Gold zum Schweigen brachte. 

Selas mitleidvolles Herz bebte vor Zorn. Er selbst wollte Rächer 
solcher Schandtaten sein und Dandapüni töten. 

Alle Mühe hatte Yundärikä, ihn von seinem Vorhaben abzubringen 
und nur, wenn sie die heiligen Buddhawortc in sein Gedächtnis zurückrief, 
besänftigte sich sein Gemüt und er wandelte wieder auf dem rechten Rtade 
des Heils. 

Aus Yundärikäs dem Erhabenen angebotenen Opfergabe der drei 
Hühnereier waren drei schneeweiße Hähne geworden. Auf stolzen Füßen 
stiegen sie einher, die glutroten Kämme hoch erhoben, mit goldglänzenden 
Schnäbeln und rubinfunkeluden Augen. Diese prächtigen einzigartigen Wesen 
fanden bald einen vermögenden Käufer, der sie als seltenes Schaustück er¬ 
warb und reichlich bezahlte. 

Das war ein neuer Glücksfall für die Gärtnersleute. 

Mit jedem Tag wuchs ihr Wohlstand und bald konnten sie daran 
denken, ihr kleines Häuschen gegen einen größeren Besitz zu vertauschen. 


') Eine Art Laute. 


, «4 
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Da trat plötzlich ein Ereignis ein, welches ihre Pläne verändern sollte. 

Eines Nachts sah Yimdärikä hellen Feuerschein vor ihrem Fenster, 
und kurz darauf war die ganze Stube in grelles Licht getaucht. 

Entsetzt sprang sie auf, riß Sela aus dem Schlafe und beide eilten 
vor ihre Hüttentiir. 

Ruhig, vom Mondlicht übergossen, lag die Dorfstraße da. 

Aus Dandapänis gegenüberliegendem Hause flogen Feuerfunken zum 
Himmel auf, Flammen züngelten aus dem Dache und beleuchteten mit hellem 
Schein die weißen Marmorfiguren des Giebels, warfen sich abwärts und 
erfaßten auf den breiten Mauersimsen die hohen Lorbeerbäume, die wie 
Fackeln aufloderten. 

Nichts war zu hören, als der gierig um sich greifende Feuerbrand, 
der sich ungehindert und unheimlich schnell ausbreitete. 

Die Menschen schliefen noch alle in dem brennenden Grabe. 

Sprachlos vor Schreck starrten Sela und seine Frau hinüber. Dann 
eilten sie in raschen Sätzen über die Straße, rüttelten und pochten wie 
rasend an den verschlossenen Toren und schrien in gellenden Lauten: 

„Feuer, Feuer! Rettet euch schnell!“ 

Rege wurde es im Hause, Köpfe fuhren aus den Fenstern und prallten 
entsetzt zurück, Hilferufe drangen von allen Seiten in die sich rasch be¬ 
lebende Straße. Die Tore rasselten auf, Menschen stürzten hervor, rannten 
in wilder Hast durcheinander, versengt von dem unaufhörlich niederfallenden 
Feuerregen, geistesverwirrt, in ratloser Angst. 

Auf der mittleren, vom'Feuer bisher noch verschonten Terrasse er¬ 
schien, in einen Mantel gehüllt, eine hohe Gestalt, Dandapäni. 

Gleich einem Feldherrn blickte er in das wahnsinnige Getümmel 
hinab, ruhig, furchtlos. Nicht um Hilfe bat er, wohl wissend, daß keine 
Hand sich für seine Rettung rühren würde. 

Yundärikä, den vielen Erschöpften Hilfe bringend, sah ihn; auch Sela 
gewahrte seinen bittersten Feind, mit den andern Flüche zu ihm hinauf- 
schleudernd. 

Dandapäni erkannte, daß keine Rettung mehr für ihn möglich sei. 
Erstickender Rauch drang von allen Seiten auf ihn ein, die Flammen kamen 
immer näher, ergriffen schon die Falten seines Mantels — da schwang er 
sich über die Marmorbrüstuug und wagte den kühnen Sprung hinab. 

Alles wich entsetzt zurück, nur ein einziger Schrei des Mitleids, er 
kam von Yundärikä, war aus der Menge zu hören. Die Andern blieben 
stumm und niemand eilte dem Herabgestürzten zu Hilfe. 

Wieder war es nur eine Einzige, die sich den Weg durch die Menge 
bahnte, zu dem reglos wie eine starre Masse Daliegenden vordrang, um den 
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schweren Körper aus dem Bereich des Feuers zu bringen. Mit übermensch¬ 
licher Kraft zog sie ihn an seinem Gewände nach einer geschützten Ecke 
des Gartens und hütete ihn, während die Wut der Flammen all sein Hab 
und Gut vernichtete. Krachend stürzte die eine Hälfte des prächtigen Ge¬ 
bäudes in sich zusammen. Die Menschen suchten sich zu retten, die Straße 
wurde leer, in den angrenzenden Häusern zitterten angstvolle Herzen. 

Sela der Obdachlose in seinem Hause mitgenommen hatte, sorgte dort 
eifrig für sie. Dabei verzehrten ihn Angst und Sorge um sein geliebtes 
Weib, das so lange ausblieb und nirgends aufzulinden war. Was mochte 
ihr wohl zugestoßen sein? Immer wieder eilte er hinaus auf die Straße 
nach ihr zu spähen, drang mit einigen beherzten Männern bis an das zu¬ 
sammenstürzende Gebäude vor, rief ihren Namen — erfolglos. 

Fahles Licht dämmerte von Osten her, wurde immer starker und ver¬ 
trieb die nächtigen Schatten auch von der in Feuer und Hauch qualmenden 

Unglücksstätte. 

Siegreich brach die Sonne kcivoi. 

Dandapäni erwachte aus tiefer Bewußtlosigkeit, doch er erwachte in 
Finsternis, das Licht seiner Augen war in der Feuerglut erloschen. Oie 
Glieder gebrochen, stöhnte er laut auf in Schmerzen und tastete unsicher 
mit den Händen um sich. 

Da fühlte er einen Arm ihn aufrichten und vernahm eine Stimme, die 
frug: „Seid Ihr am Leben? bleibt ruhig, ich bringe Hilfe herbei.“ 

Er selbst konnte keinen Laut bervorbringen, seine Zunge war wie 

gelähmt, verzweifelt rang er nach Worten. . 

Yundarika erkannte die unsägliche Qual in seinem Innern und sah 
den nahenden Tod in bleichen Schatten auf seine Züge niedersinken Mit¬ 
leid ewriif ihr Herz, ein so reiches Leben in jammervollem Elend zugrunde 

gehen zu sehen. 

Des Buddha heilige Worte standen ihr wieder in sichtbarer Erfüllung 

yor Augen. . 

Ihr Ohr an Dandapänis bebenden Lippen vernahm sie die mühsam 

gehauchten Worte: „Wer bist du.^“ 

„Yundärikä bin ich, des Gärtners Sela Weib. Fürchtet nichts, Herr, 

ich sorge für Euch“, fügte sie beschwichtigend hinzu. 

Sie trocknete das aus einer Stirnwunde hervorsickernde Blut und 

lagerte behutsam seinen Kopf in ihren Schoß. 

„Du einzig Hilfreiche!“ flüsterte mit größter Anstrengung sein halb¬ 
geöffneter Mund, „vernimm meinen Dank! In meinem Garten — bei den 
Mangobäumen — unter dem siebenten Stamme liegt viel Gold vergraben.— 
Nimm es — es gehört dir — allein.“ 
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Ein Blutstroin entquoll seinem Munde, röchelnd fiel sein Kopf zur 
Seite. Yundärikä dachte nicht einen Augenblick an den vergrabenen Schatz, 
nur an das Heil des Sterbenden. 

„Denkt au Brahma, Herr! Sprecht die heilige Silbe „öm“ aus!“ 

„Om! öm!“ rief sie so eindringlich in sein Ohr, bis die Todeskälte des 
erstarrenden Körpers in ihr eigenes Herz drang. Dann ließ sie sein Haupt 
behutsam ins Gras gleiten und erhob sich langsam. 

Von nahestehenden Palmenbäumen holte sie große Blätter herbei, um 
so des Toten Leib noch gegen die versengenden Sonnenstrahlen zu schützen. 

Daun ging sie müde heim. — 

* 

Bleich und verstört trat Yundärikä in ihre Hütte, mit lautem Freuden¬ 
schrei von Sela begrüßt. 

Erzählen sollte sic sogleich, wo sie so lange gewesen, doch konnte 
sie nicht sprechen, sie blieb ganz still. 

Vor ihrer Seele stand das Bild des Toten, sein reiches Vermächtnis, 
das ihrer harrte, standen in flammender Schrift des Buddha heilige Worte, 
die er damals auf ihre dringliche Frage erwidert hatte: 

„Auch einem Bösen geht es gut, 

So lang das Böse nicht gereift; 

Ist aber reif die böse Frucht, 

Dann geht es schlecht dem schlechten Mann. 

Auch einem Guten geht es schlecht, 

So lang das Gute nicht gereift; 

Ist aber reif die gute Frucht, 

Dann geht es gut dem guten Mann.“*) 


Pali für Anfänger. 

Von Br. Kurt Schmidt. 

Fünfte Lektion. 

Grammatik. 

Konjugation. Präsens Indikativ von atthi „sein“. 

asmi „ich bin“, asi oder ’si „du bist“, atthi „er, sie, es, man ist“. 

asma oder amha „wir sind“, attha „ihr seid“, santi „sie sind“. 

Das Causativum, welches bedeutet: „bewirken, daß der in der 
Wurzel bezeiclinete Vorgang geschieht“, wird gebildet durch Anfügung; 


*) Neumami, Dhammapada, Vers 119— 120. 
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von a} r a an die Wurzel. Dieses aj r a wird gewöhnlich zu e zusammenge- 
zogen (wie ava zu o, z. B. lioti für bhayati). Beispiel: Wurzel gani „ge¬ 
hen“, Causativ: gameti „gehen machen“, d. h. „schicken“. Wurzel dlp 
„leuchten“ (von einer Lampe), Causativ: dlpeti „beleuchten, erklären“ oder 
„Licht entsenden, leuchten, hell machen“; mit der Vorsilbe pa-: padlpeti 
„anzünden, brennen lassen“. 

Das Participium praesentis medii (mit bald aktivischer, bald 
passivischer Bedeutung) wird gebildet durch Anfügung von mäna an den 
Stamm. Beispiele: duykati (pass.) „gemolken werden“, part. praes. med. 
du 3 7 hamäna „(Milch), die soeben gemolken wird“, vadati „sprechen, reden, 
sagen“, vadamäna „sprechend, einer, der spricht“. 

Das Participium perfecti passivi wird gebildet durch Anfügung 
von ta (oder na) an die Wurzel, ersteres vielfach mit dem Bindevokal i. 
Beispiel: padlpita „angezüudet“. 


Wörter. 

sandahati „sich verhalten“, nirujjliati „vergehen, untergehen“, pari- 
vattati „sich verändern, sich wandeln, zu etwas werden“. 

purisa (m) „Mensch“, padlpa (m) „Lampe“, yäma (m) „Nachtwache, 
ein Drittel der Nacht“, acci (f) „Flamme“, dhamma-santati (f) „die Konti¬ 
nuität der lebenden Wesen“, vifinäna (n) „Bewußtsein“, samgaha (m) „Zu. 
sammenfassung“ (vgl. Lektion IV: samganhati), vifmänasamgaha (m) etwa 
„der Bewußtseinsmoment“, khlra (n) „Milch“, käla (m) „Zeit“, antara (n) 
„das Innere, der Zwischenraum“, kälantarena (instr.) „mit derZeit“, eigent¬ 
lich: „durch Zeitzwischenraum, durch Zeitablauf“, dadhi (n) „saure Milch“, 
navanlta (n) „frische Butter“, ghata (n) „zerlassene Butter“. 

purima „der früheste, erste“, majjhima „der mittlere“, pacchima „der 
letzte“, apubba „nicht der erste, nicht vorher“, acarima „nicht nachher“, 
apubbam acarimam „nicht vorher und nicht nachher“, d. h. „ohne Unter¬ 
brechung“, kalla „gesund, geschickt, fertig, vortrefflich“, sambhüta „her- 
vorgebracht, entstanden“. 

koci (vor Vokalen kocid) „irgend jemand“, kiiici(d) „irgend etwas“, 
yatlni „wie, sobald als“, äma „ja“, viya = iva „wie, als wenn, als ob“, 
tena (ursprünglich instr. von tarn) „darum, daher, von dort“, bhiyyo „noch 
mein*, noch einmal, noch“, samraä „vollkommen, richtig, ordentlich“. 


Übungsstück. 

Aus dem Milindapaiiha (Schluß). 

„Opammam karohiti.“ „Yathä mahäräja kocid eva puriso padlpaig 
padlpeyya, kim so sabbarattim dipeyyä“ ’ti. „Äma bhante, sabbarattiip 
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dlpeyyä“ ’ti. „Kin nu kho mahäräja yä purime yäme acci sä majjhime 
yäma acclfci.“ „Na hi bhante“ ti. „Yä majjhime 3 7 äme acci sä paccbime 
yäme acclti “ „Na hi bhante“ ti. „Kin nti kho mahäräja anno so ahosi 
purime yäme padlpo, anno majjhime yäme padlpo, anno pacchime yäme 
padlpo“ ti. „Na hi bhante, tarn yeva nissäya sabbarattim padlpito“ ti. 
„Evam eva kho mahäräja dhammasantati sandahati, anno uppajjati, anno 
nirujjhati, apubbam acarimam vijni sandahati, tena na ca so na ca anno 
pacchimavinnänasamgaham gacchatlti.“ 

„Bliiyyo opammam karohiti.“ „Yathä mahäräja khiram duyhamänam 
kälantarena dadhi parivatteyya, dadhito navauitam, navanlt.ato 1 ) ghatam 
parivatteyya, yo nu kho mahäräja evam vadeyya: 3 r am 3 7 eva khiram tarn 
yeva dadhi, tarn yeva navauitam, tarn 3 7 eva ghatan ti, sammä nu kho so 
mahäräja vadamäuo vadej'yä“ ’ti. „Na hi bhante, tarn yeva nissä3 r a sain- 
bhiitan“ ti. „Evam eva kho mahäräja dhammasantati sadahati, anno up- 
pajjati, anno nirujjhati, apubbam acarimam viya sandahati, tena na ca so 
na ca anno pacchimavinnänasamgaham gacchatlti.“ „Kallo ’si bhante Nä- 
gasonä“ ’ti. 


„Selbstlosigkeit.“ 

i. 

Ein Leser unserer Zeitschrift — Fr. O. in B. — schreibt: „Zu dem Aufsatz 
,,Selbstlosigkeit“ in Nr. 2 des Weltspiegels möchte ich folgendes bemerken : Daß 
das deutsche Substantiv ,,das Selbst“ aus dem Indischen entlehnt ist, halte ich 
für einen Irrtum. Dies ergibt sich aus der Tatsache, das dieses Substantiv „Das 
Selbst“ schon aus dem Jahre 1702 im Deutschen belegt ist, während die indische 
Philosophie erst etwa ein Jahrhundert später in Deutschland, Europa, bekannt 
geworden ist. Eine solche Übernahme könnte sich auch nur in gelehrten Kreisen 
vollziehen und würde da nie ins Volk dringen. Meiner Meinung nach ist der 
Begriff .selbstlos' ganz unphilosophisch, rein volkstümlich zu fassen, er ist aus 
dem Erlebten des Alltagsmenschen gebildet. Dieser versteht unter dem Selbst 
sich selbst: etwas Erfahrbares, den erlebbareu Strukturzusainmenliang, der 
ihm der äußeren Welt gegenüber zu stehen scheint, der letztere wahrnimmt und 
sich in ihr erlebt, seine Persönlichkeit, den scheinbaren Kern ; niemals aber den 
transcendenten Kern, zu dem der Mensch ja nur durch philosophische Reflexion 
oder Meditation und Intuition gelangt. Ein solcher Begriff ist dem Volke un¬ 
verständlich und kann nicht in die Sprache dringen. Philosophisch-meditativ, 
vom Standpunkt des transcendenten Ich, transcendenten Selbst, ist dieses volks¬ 
tümliche Selbst, ich möchte sagen, die Ilaftensschieht, die das höhere Ich um¬ 
gibt, die letzteres im I-Iaften an der Welt um sich bildet, gleichsam eine Ver¬ 
filzungskruste, die sich, bildlich gesprochen, aus den Ilafteusstrahleu des trans- 
cendenten Ich gebildet hat, der karmische Kreuzungspunkt, in dem Karma wirkt, 

l ) Seltenere Form des Ablativs. 

DuddhiHtUcher Woltupiogcl. 
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in dem sich, dann das nicht losgelöste Ich erlebt, welches es in der Täuschung 
als sich, d. h. als das Selbst erlebt. Selbstlos würde dann heißen: los von 
diesem volkstümlichen, niedern Ich; und das ist ja das erstrebenswerte Ziel.“ 

II. 

Der Einsender dieser Ausführungen stellt zunächst fest, daß das Substan- 
tivum ,,das Selbst“ nicht indischen Ursprungs ist, sondern daß cs auch schon für 
Deutschland aus dem Jahre 1702 belegt ist, wo indische Philosophie bei uns noch 
gänzlich unbekannt war. Es wird zugegeben, daß das sein mag, daß also die 
Wortbildung „Das Selbst“ eine selbständige Bildung der deutschen Sprache 
ist; ja, es wird ohne weiteres eingeräumt, daß überhaupt j e d e Sprache von sich 
aus zu dieser Wortbildung kommen mag. 

Des weiteren stellt der Einsender fest, daß der Alltagsmensch, wenn er 
das Wort „Das Selbst“ gebraucht, darunter sich selbst versteht, also das, was 
er eigentlich ist, mithin sein Wesen. Auch das wird natürlich zugegeben; 
kann man ja das Wort „Das Selbst“ in gar keinem auderen Sinne verstehen, 
wie es ja auch bereits in den Upanishaden und in der Lehre des Buddha eben 
diese Bedeutung hat. 

Endlich stellt der Eiuseuder.fest, daß der Alltagsmensch unter dem „Selbst“, 
also eben unter dem Wesen des Menschen, „den erlebbaren Strukturzusammen- 
liang, der ihm der Außenwelt gegenüber zu stehen scheint, seine Persönlichkeit, 
die I-Iaftensscliicht, die das höhere Ich umgibt“, versteht, niemals aber dieses 
höhere Ich, den transceudenten Kern, der dem Volke unverständlich sei. Auch 
das ist selbstverständlich richtig, so richtig, daß ja auch der Buddha die Gruud- 
feststellung trifft, daß der Alltagsmensch von den fünf Haftensgruppen, von 
seiner Persönlichkeit, wähnt: „Das gehört mir, das bin ich, das ist mein Selbst“, 
ohne auch nur eine Ahnung davon zu haben, daß diese Haftensgruppen, daß 
diese Persönlichkeit in Wirklichkeit nicht das Ich, nicht das Selbst sind. 

Dagegen wird durchaus nicht die Konklusion zugegeben, die der Einsender 
aus diesen seinen Feststellungen zieht, nämlich die Schlußfolgerung: „Selbstlos 
würde dann heißen : los von diesem volkstümlichen, niedern Ich.“ 

Daß diese Schlußfolgerung falsch sein muß, ergibt sich ja schon daraus, 
daß nach ihr der Alltagsmensch, der ja den Unterschied zwischen dem hohem 
und niedern Ich nicht kennt, sondern, wie eben festgestellt, sein ganzes .Selbst* 
restlos in die fünf Haftensgruppen verlegt, mit der Parole „Los vom Selbst“ den 
Widersinn denken würde, das Selbst solle von sich selber los, was nach dein 
bereits früher Ausgeführten l ) etwas genau so Unmögliches ist, wie wenn der 
Weltenraum sich als Ziel vorsetzen wollte: „Los vom Welteurauin.“ 

Wo liegt dann aber der Fehler der ganzen Deduktion ? Er liegt in dem 
Kernpunkt, den der Einsender leider gar nicht berührt: 

Auch die deutsche Sprache kennt nach dem Bisherigen das Wort „Selbst“ 
in zwei Formen, einmal in der Form eines Pronominal-Adjektivs — „selbst, 
selber“ — und dann in der Form eines Substantivs: „Das Selbst.“ 

In der Form als Pronominal-Adjektiv kann es nie für sich allein stehen, 
sondern hat nur die Bestimmung, zu betonen, daß das Subjekt, bezw. Objekt, 
auf das es sich bezieht, in seinem eigentlichen, engeren Sinn handle, bzw. leide: 
„Der König ist selbst gekommen — er hat nicht bloß eine Willensäußerung von 


l ) D. Zwclir., II, S. UG4. 
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sich übermittelt; ich habe es für mich selber getan — nicht etwa nur für meine 
Angehörigen; er hat das Haus selbst in Brand gesteckt — nicht etwa nur den 
Anbau.“ 

Weil so die Person oder die Sache durch das Wort „selbst, selber“ nur 
scharf pointiert, in ihrem eigentlichen Bestände und in scharfer Abgrenzung 
von allem, streng genommen, nicht zu ihm Gehörigen, hervor ge hoben wird, 
deshalb wird natürlich durch die Unterlassung oder Aufhebung dieser Pointierung 
in der Unterdrückung des Wortes „selbst, selber“ nicht auch die Person oder 
Sache aufgehoben, auf die es sich bezieht. Es fällt vielmehr eben nur die P o i n - 
tierung, fällt nur die scharfe Betonung des eigentlich Wesenhaften der Per¬ 
son oder Sache weg; „DerKönig ist gekommen — ich habe es für mich getan — 
er hat das I-Iaus in Brand gesteckt.“ 

In der zweiten, substantivischen Form, also als „das Selbst“, bezeichnet das 
Wort dann dieses eigentlich Wesenhafte einer Person, das in der adjektivischen 
Form nur scharf als solches betont, nur scharf als solches hervorgekehrt 
werden soll, selber, wird also dann gleichbedeutend mit dem, was man sonst „das 
Wesen, das Wesentliche“ nennt. Die adjektivische und die substantivische Form 
haben also einen durchaus verschiedenen Sinn. 

Eben deshalb kann aber auch die et3unologische Bedeutung des Wortes 
„selbstlos“, um die es sich für uns ja bloß handelt, nur festgestellt werden, wenn 
zuvor festgestellt ist, auf welche der beiden Formen des Wortes „Selbst“ das 
Wort „selbstlos“ zurückzuführen ist, ob auf die adjektivische „selbst, selber“, oder 
die substantivische „das Selbst“. Da gilt es denn selbst wieder festzustellen, 
welches die u r sp r iin gl i cli e Form ist. Eine Meinungsverschiedenheit hierüber 
kann wohl nicht bestehen. Die Frage entscheidet sich schon ganz allein da¬ 
durch, daß die adjektivische Form die regelmäßige, ja, in den allerweitesten 
Volkskreisen die allein bekannte und gebrauchte ist. Der Normalmenscli kennt 
die Wortbildung „das Selbst“ auch in Deutschland nicht und hat sie auch in der 
Vergangenheit nicht gekannt. Sie wird sich wohl nur hie und da in Werken 
reiner Reflexion finden, womit allein schon feststelit, daß diese substantivische 
Form „das Selbst“ eben auch nur eine Fortbildung der originären adjekti¬ 
vischen Form „selbst, selber“ ist, eben als Produkt der Reflexion. Das wird 
noch sicherer, wenn man sich vergegenwärtigt, daß die adjektivische Form „selbst, 
selber“ nicht nur von Personen, sondein auch von Sachen gebraucht wird, im 
Gegensatz zur substantivischen Form „das Selbst“, die nur auf Personen an¬ 
wendbar ist — kein Mensch wird sagen „Das Selbst eines Plauses“. Die Sach¬ 
lage ist mithin die, daß sich aus der ursprünglichen, allgemeinen adjektivischen 
Form für einen begrenzten Bereich die substantivische Form entwickelt hat. 
Biese Entwicklung war hiernach in Deutschland genau die gleiche, wie in Indien l ) 
nnd wie sie auch in anderen Sprachgebieten stattgefunden haben mag. 

Damit ist nun aber die Frage entschieden, auf welche Form das Wort 
„selbstlos“ zurückzuführen ist, natürlich auf die ursprüngliche adjektivische 
Form. Hiernach briugt aber dieses Wort „selbstlos“ das Gegenteil von dem zum 
Ausdruck, was man durch das Wort „selbst, selber“ bezeichnet: das, was im 
Wort „selbst“ gedacht wird, wird durch die Charakterisierung als „selbstlos“ 
ausdrücklich als aufgehoben. erklärt. Nun bezweckt das Wort „selbst, selber“, 
wie bereits ausgefülirt, die Betonung, die Pointierung des Subjekts bzw. 


1S ; 
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Objekts in seinem eigentlichen Bestände. Durch das Wort „selbstlos“ wird also 
auch nur diese Betonung, diese Pointier u ng des Subjekts bzw. Objekts in 
seinem eigentlichen Bestände als unangemessen abgelehnt. „Er ist ein selbst¬ 
loser Mensch“ heißt also: Dieser Mensch betont nie, daß er es ist, der handelt, 
leidet; er betont sich selbst überhaupt nie und in keiner Lage, er stellt sich selbst 
nie in den Vordergrund; ja, er nimmt schlechterdings keine Rücksicht auf sich 
selbst und will auch nicht, daß andere auf ihn Rücksicht nehmen. Nur den 
Ausschluß dieser Betonung des eigenen Ich bis zum Gegenteil, nämlich bis 
zur Vernachlässigung, ja, bis zur völligen Ignorierung des eigenen Ich macht 
also das Wort „selbstlos“ in seiner et3’ , mologischen Bedeutung offenbar. 

Das steht ja auch im vollkommenen Einklang mit dem, was man im prak¬ 
tischen Leben allgemein unter „selbstlos“ versteht, indem so eben immer ein 
Mensch charakterisiert wird, der ohne jede Rücksicht auf sich selber handelt. 

Zu diesem gemeinhin mit dem Worte „selbstlos“ verbundenen Sinn stünde 
es im unvereinbaren Gegensatz, wenn man es trotz alles Bisherigen auf dasSub- 
stantivum „das Selbst“ zurückführen wollte. Denn dann würde es etymologisch 
ja bedeuten, ohne ein Selbst. „Selbstlos“ hätte also, da „das Selbst“ ja den Kern, 
das Wesen eines Menschen zu bezeichnen bestimmt ist, den Sinn von „wesen¬ 
los“. Wer aber möchte behaupten, daß irgendeiner, wenn er jemanden als einen 
selbstlosen Menschen charakterisiert, ihn damit zu einem wesenlosen Menschen 
machen will? Was ja übrigens auch ein Widerspruch in sich wäre, indem doch 
alles Existierende ein Wesen haben muß, nämlich ebendas, worin es im Grunde 
besteht. 

Daß „selbstlos“ auf die ursprüngliche Adjektivform „selbst, selber" 
zurückgeht und deshalb auch etymologisch nur den bisher festgestellten vSinn 
haben kann, wird endlich auch noch durch folgendes klar. Das Wort „selbstlos“ 
ist nicht einfach das Gegenteil von „selbst, selber“. Der Begriff „selbst“ ist viel¬ 
mehr weiter, als der von „selbstlos“. Man kann sagen: „Das Haus selbst“, 
aber mau kann nicht sagen „ein selbstloses Haus“ ; man kann nicht einmal sagen : 
„ein selbstloser Säugling“. Speziell das letztere Beispiel macht deutlich, daß der 
Begriff „selbstlos“ nur für den Bereich des verantwortlichen, also morali¬ 
schen, Handelns gilt. Nun entsteht aber, wenn eine Sprache, um einen be¬ 
stimmten Gedanken zu fixieren, ein eigenes Wort bildet, im gleichen Zeitpunkt 
das Bedürfnis, auch den gegenteiligen Gedanken mit einem Wort zu kennzeich¬ 
nen, schon um die beiden einander gegenüberstehenden Gedankeninhalte mit 
einander vergleichen zu können. Es ist deshalb ein untrügliches Mittel zur Fest¬ 
stellung des Inhalts eines bestimmten Begriffs, den ihm konträr gegenüberstehen- 
deu Begriff zu analysieren, sofern wenigstens dieser einwandfrei feststeht. Nun 
ist das genau entsprechende, konträre Gegenteil von „selbstlos“ doch wohl „selbst¬ 
süchtig“. Unter einem selbstsüchtigen Menschen hat man aber sicherlich nie 
einen Menschen verstanden, der sein Selbst, also das, woiin er im Giuude 
eigentlich besteht, erst sucht — eine innere Unmöglichkeit — sondern immer 
einen Menschen, der etwas für sich selbst sucht. Danach bestimmt sich aber 
der Inhalt des gegenteiligen Begriffs „selbstlos“ eben auch unter diesem Gesichts¬ 
punkt wieder dahin, daß ein solcher nichts mehr für sich selber sucht. G. G. 
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Spreclisaal. 

O. Scli. in R. Sie fragen, was für ein Unterschied zwischen den fünf 
„niederzerrenden Fesseln“ — S. 441 der „Lehre des Buddha“ — und den fünf 
„Hemmungen“ — S. 46S 1. c. — bestehe. 

Die fünf Hemmungen sind die Hindernisse des reinenDenkens, welche 
es unmöglich machen, den Geist energisch und ausschließlich, mithin 
konzentriert, auf die Buddhalehre einzustelleu. Die fünf niederzerreuden 
Fesseln ziehen uns beim Tode immer wieder in unsere sinnliche Welt zurück. 
Von ihnen ist ausführlich die Rede in dieser Zeitschrift, Bd. I, S. 245 flg. 

M. M. in H. Sie stellen folgende Frage: „Wie stellt sich der Buddha zur 
Natur, speziell zur Aussicht einer schönen Landschaft? und zwar nicht vom 
Standpunkt der Vergänglichkeit aus und auch nicht wie der Laienanhänger, 
sondern wie die Mönchsgemeinde sich zu dieser Frage zu verhalten hat.“ 

Die Antwort gibt vor allem M. N. 26 (vgl. M. S. I, S. 266 f.): „Ich wanderte 
nun, Mönche, das wahre Gut suchend, nach dem unvergleichlichen höchsten 
Friedenspfade forschend, im Magadhä-Laude von Ort zu Ort und kam in die 
Nähe der Burg Uruvelä. Da sah ich einen lieblichen Fleck Erde, einen schönen 
Waldesgrund, einen hellströmeuden Fluß, zum Baden geeignet, erfreulich, und 
ringsumher Wiesen und Felder. Da kam mir, Mönche, der Gedanke: .Lieblich 
ist dieser Fleck Erde, schön der Waldesgruud, der Fluß strömt hell dahin, zum 
Baden geeignet, erfreulich, und ringsumher liegen Wiesen und Felder. Das ge¬ 
nügt wohl einem Askese begehrenden edlen Sohn zur Askese. Und ich ließ 
mich dort nieder: ,das genügt zur Askese 4 .“ 

Also weil der Ort die Bedingungen zum geistigen Ringen — das bedeutet 
für den Buddha Askese (padliäna) — erfüllte, deshalb wählte er ihn: Es war 
eine einsame Stätte ohne störenden Lärm und auch ohne die Gefahren, die von 
wilden Tieren drohen konnten — war er doch angebaut — dabei — was für ein 
heißes Klima wichtig ist — ein Fluß, zum Baden geeignet. Aus diesen Gründen 
war der Ort für den Buddha „schön“ und „lieblich“. Den Ansprüchen, die wir 
an eine „schöne“ und „liebliche“ Landschaft stellen, hätte er wohl kaum ent¬ 
sprochen. Man stelle sich ihn nur einmal auf Grund der Beschreibung des Buddha 
vor! Wir werden dabei immer nur zur Vorstellung einer friedlichen Land¬ 
schaft gelangen, die freilich für einen Buddhajünger die a 11 e r schönste ist. Jedes 
andere „Gaukelbild von Schönheit“ „verjagt“ er (L. d. M., V. 1105). Eben des¬ 
halb sagt ja auch der Buddha: „das genügt zur Askese.“ Ebendeshalb suchte 
er ja auch später mit Vorliebe Wälder oder Parkgärten auf: „Und König- 
Pasenadi fuhr aus der Stadt hinaus nach einem Garten. Soweit gefahren, als 
mau fahren könne, stieg er vom Wagen ab und begab sich zu Fuß in den Gar¬ 
ten. Da sah der König, als er im Garten umherging, mächtige Bäume, erhebend, 
erheiternd, lärmentrückt, lärmverloren, von den Leuten gemieden, wo Menschen 
einsam sitzen und nach denken können. Und es kam ihm bei diesem 
Anblick eben der Erhabene in den Sinn : »Diese mächtigen Bäume erheben und 
erheitern mich, die lärmentriickten, lärm verlorenen, von den Leuten gemieden, 
wo Menschen einsam sitzen und naclidenken können, wo wir da einst ihn, den 
Erhabenen, den Heiligen, den vollkommen Erwachten auf¬ 
gesucht haben 4 .“ (M. S., 11^494.) 
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Wo Friede herrscht, da ist es für den echten Buddha-Jünger schön, wun¬ 
derschön, und sei es auch „eine Bergeshöhle, ein Friedhof, ein Streulager in der 
offenen Ebene“; und, umgekehrt, wird jede Gegend schön, wenn sie ein echter 
Buddha-Jünger, iu dem der Große Friede seinen Einzug gehalten hat, mit diesem 
seinem Frieden übergießt; „Sei es ein Dorf — Sei's Waldesdickicht — Täler oder 
Bergeskronen — Wunderlieblich ist die Stätte — die die Heiligen bewohnen. 

„Wo die Menge scheu sich fernhält — Freuen sich die Gierbefreiten — 
Lüstelose Freuden bieten — Stille Waldeseinsamkeiten.“ (Dhammap., V. 98, 99.) 

Dieses landschaftlicheSchönheitsideal atmen auch „Die Lieder der Mönche 
und Nonnen“ in überreicher Fülle: 

„Im dichten Haine, birg’ dich tief im Busch — Im Geiste von Erlösung 
selig satt — Und pfleg’ Betrachtung, ledig immerdar!“ 

„An stillen Orten, einsam, abgeschieden — Sei Hang und Haften rüstig 
ausgerodet!“ 

„Wo drübeu wilder Mango blüht — Am Waldessäume wohnt ein Mönch — 
Pflegt der Betrachtung, selig, selbstvertieft.“ 

„An stillem Orte, ruhereich— da soll der Mönch gesiedelt sein —Gedanken 
sinnen, selbstvertieft.“ 

„Wo man die Menschen nicht mehr trifft — Wo Herden Wildes fröhlich 
gehn — Wo sich der Vögel Volk ergötzt — Mein Felsenjoch gefällt mir wohl.“ 

G. G. 


Mitteilungen und Notizen. 

„Die Lehre des Buddha“, das im Jahre 1915 erschienene grundlegende 
Werk Georg Grimms, das im Herbst 1920 seine 6.—S. Auflage erlebte, ist wieder 
nahezu vergriffen, und die 9.—11. Auflage wird gegenwärtig vorbereitet. Bei 
diesem für ein buddhistisches Werk geradezu beispiellosen Erfolg ist es sehr 
beachtenswert, daß sich nunmehr auch eine englische Ausgabe zur Verbreitung 
des Buches in den indischen Ländern sowie in Japan, England und Amerika in 
Vorbereitung befindet. Auch dort wird dieses Standardwerk seine nachhaltige 
Wirkung sicherlich nicht verfehlen. 

Lotos oder Lotus? Eins der wichtigsten heiligen Symbole der indischen 
Religionen, insonderheit auch des Buddhismus, ist jene durch ihre Schönheit und 
Farbenpracht ausgezeichnete Seerose, Wasserrose oder Wasserlilie und ihre in 
weiß, rot oder blau leuchtende Blüte, für deren Spielarten im alten Indien die 
Namen padnia, pundarika, ütpala (nilotpala), kümuda gebräuchlich waren. In 
deutschen Übersetzungen findet man als Bezeichnung dieser Blume bald Lotus, 
bald Lotos. Welche von diesen beiden Formen ist die richtige? Oder sind 
beide zulässig? In der Botanik versteht man unter Lotus den Schotenklee oder 
Hornklee, eine Gattung der Leguminosen in ihren mehr als achtzig Arten, vor¬ 
nehmlich den weitverbreiteten und als gutes Viehfutter geschätzten Lotusklee 
oder gelben Honigklee (Lotus corniculatus). Dagegen bezeichnet Lotos die iu 
Rede stehende indische Wasserlilie in ihren Hauptarten Nelumbium speciosum 
und Nymphaea. Wenn nun auch bei Ho in er der Lotos, den die Pferde fressen, 
eine Kleeart, aber wohl keine der bei uns verbreiteten, war, und man unter dem 
Lotos der Lotophagcn einen Strauch oder Baum mit süßen Beeren (vielleicht 
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Zizyphus Lotus) zu verstehen hat und nicht etwa die Seerose, so wird man doch, 
gut tun, sich in der Übersetzung zur Bezeichnung der indischen Wasserlilie dem 
von der Botanik eingeführten Gebrauch anzuschließen und künftig nicht mehr 
Lotus, Lotusblume, sondern Lotos, Lotosblume zu sagen. 

Das „Handbuch der Pall-Sprache“ von Dr. Seidenst Ücker, dessen 
erster Teil (die Elementargrammatik) 1916 bei Harrassowitz in Leipzig 
erschien, geht seinem Abschluß entgegen. Mit der Drucklegung des zweiten 
Teiles (Päli-Texte) wird Anfang Januar begonnen werden, so daß man hoffen 
darf, daß das Bändchen zu Beginn des nächsten Sommer-Semesters fertig vor¬ 
liegen wird; der Verkaufspreis wird ein für heutige Verhältntsse sehr niedriger 
sein (25—30 Mk.). Unmittelbar daran soll sich daun der Druck des dritten 
Teiles (Glossar) auschließen. Da die im Ausland hergestellten Lehrbücher 
unserer Valuta wegen für Studenten hier zu Lande kaum erschwinglich sind, 
dürfte die vorstehende Notiz für jeden Deutschen, der am Studium des Päli 
irgendwie interessiert ist, nicht ohne Bedeutung sein. Übrigens muß damit ge¬ 
rechnet werden, daß der erste Teil des Handbuches noch im Laufe dieses 
Jahres vergriffen sein wird. K. S. 


Literatur. 

Noch einmal Molinos. In meinem Aufsatze ,, B u d d li i s ti s ch e A11 kl ä n g e 
hei Molinos“, im Oktober-Heft dieses Jahrgangs, habe ich u. a. meine Ver¬ 
wunderung darüber ausgesprochen und es beklagt, daß seit jener alten deutschen 
Übersetzung des Guia espiritual des großen spanischen Mystikers und Quietisten 
Michael de Molinos vom Jahre 1699 keine neuere und bessere mehr erschienen 
ist. Durch die freundliche Vermittlung des Schriftleiters dieser Zeitschrift meldet 
sich nun zu meiner angenehmen Überraschung ein Übersetzer, dessen deutsche 
Übertragung jedoch uuverdientermaßeu so gänzlich in Vergessenheit geraten ist, 
daß sie selbst in den großen öffentlichen Bibliotheken nicht zu haben ist. Sie 
ist vor etwa zwanzig Jahren im damaligen Leipziger Verlag von Wilhelm Fried¬ 
rich erschienen und jetzt in den Verlag von Max Altmann ebendort übergegaugeii 
(Preis brosch. 6,— Mk.). Der Verfasser ist Georg Priem. Er hat das für den 
spanischen Autor so verhängnisvoll einflußreiche Werk übersetzt unter dem Titel 
„Der geistliche Führer, welcher die Seele frei macht und sie auf dem inneren 
Wege zur Erlangung vollkommener Anschauung führt und der reiche Schatz 
innerlichen Friedens, niedergeschrieben von D. Michael de Molinos, Priester. 
Gedruckt im Jahre 1699“ — ein Titel, der auf dem äußeren Umschlag des bro¬ 
schierten Buches infolge eines unbegreiflichen Druckversehens sich in einen 
„geistigen Führer“ verwandelt hat. 

Nun erlebte ich allerdings, als mir das Buch als eine erfreuliche Bericht¬ 
igung meiner Annahme, es gebe keine neuere deutsche Übersetzung, zuging, 
eine gewisse Enttäuschung insofern, als Priem den Giua espiritual nicht aus dem 
spanischen Original, sondern aus dem Englischen übersetzt hat — also die Über¬ 
setzung einer Übersetzung, und vielleicht nicht einmal von einer der besten. 
Die ersten und verhältnismäßig besten und verbreitetsten Übersetzungen des 
„geistlichen Führers“ sind die in das Italienische, was ja begreiflich ist, da Mo- 
liuos die letzten und schwersten Jahre seines Lebens in Rom zugebracht hat und 



244 


seine Gefangennahme und Verurteilung in gewissem Sinne die wirksamste Re¬ 
klame für sein kleines und so folgenschweres Buch sein mußte. 

Die zweitgrößte Bibliothek Deutschlands, die Münchener Staatsbibliothek, 
besitzt weder die alte noch die neuere deutsche Übersetzung Priems, ja nicht 
einmal das spanische Original, sondern nur italienische Übersetzungen in ver¬ 
schiedenen Ausgaben. Ich war deshalb leider nicht in der Lage, beide deutsche 
Übersetzungen mit dem Original zu vergleichen ; aber allem Anscheine nach und 
mit der alten deutschen Übersetzung von 1699 verglichen, der ich meine bud¬ 
dhistischen Anklänge im Oktoberheft entnahm, hat die englische Vorlage Priems 
das Original etwas gekürzt wiedergegeben, von der conciseren Fassung des Eng- 
lischen gegenüber dem Deutschen überhaupt abgesehen. Nur an einer Stelle der 
neuen Übersetzung Priems (S. SS) glaube ich sicher ein Mißverständnis entweder 
dei englischen Vorlage, des deutschen Übersetzers oder mindestens einen sinn¬ 
störenden Druckfehler annehmen zu müssen. Es ist die S. 147 des „Buddhisti¬ 
schen Weltspiegels“ zitierte: „Es gibt Seelen, welche nur Ruhe suchen; andere, 
die sie zwar suchen, aber nicht genießen. Wiederum sind ihrer, die da leiden, 
und andere, die das Leiden suchen. Die Ersten bleiben wie sie sind; die Andern 
gehen fort; die Dritten laufen, und die Letzten fliegen.“ Priem übersetzt die 
Stelle so: „Es gibt Seelen, welche nach Ruhe suchen; andere, welche sie nicht 
suchen, genießen sie; andere haben Freude am Schmerz, und andere suchen ihn. 
Die ersten tun so gut wie nichts, die zweiten machen Schritte, die dritten laufen 
und die letzten fliehen.“ Es scheint mir nun wohl kein Zweifel, daß es hier 
fliegen und nicht fliehen heißen muß, d. h. daß im Spanischen nicht das Zeit¬ 
wort liuir, sondern volar gebraucht war, denn nur dann ergibt sich die sinnent¬ 
sprechende anschauliche Steigerung. — Interessant war mir in der Übersetzung 
Priems auf eine Entlehnung Molinos’ bei seiner großen Vorgängerin und Lands¬ 
männin, der heiligen Therese, zu kommen, die mir in der älteren deutschen Über¬ 
setzung entgangen war. Es handelt sich um die schönen asketischen Verse „Solo 
Dips basta!“, die Molinos und der Übersetzer am Schlüsse des achten Kapitels 
des zweiten Teils in Prosa wiedergibt. 

Georg Priem hat sich auf die Übersetzung des Geistlichen Führers selbst 
beschränkt; der inzwischen verstorbene bekannte Tlieosoph Fra 11 z Hartniann 
hat ihn mit einer kurzen biographisch-kritischen Einleitung versehen, die freilich, 
wie bei Hartniann aber natürlich, nicht ganz frei von spezifisch theosophischcr 
Tendenz ist. Wir aber möchten die Leser des Buddhistischen Weltspiegels nach¬ 
drücklich auf diese mit Unrecht verschollene neuere deutsche Übersetzung dieses 
kulturhistorisch, religionsgeschichtlich wie philosophisch gleich bedeutenden 
Werkes des größten spanischen Mystikers hinweisen, umsomehr als ek so leicht 
zugänglich ist; jedenfalls leichter als das seltene Original und die übrigen Über¬ 
setzungen. Sie werden darin noch mehr buddhistische Anklänge finden, als mir 
heranzuziehen im Rahmen meines Artikels im Oktoberheft möglich war. 

Alfred Mensi-Klarbacli. 

Neuerscheinungen. The Great Temple of Buddha Gayä. Judgment by 
Mr. D. J. Ma cp liers 011. Published by the Mahä-Bodhi Society. Calcutta 
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